Leagiistik - Etimoloji Komisyonu Tutanagt
Birinei otururm

Komisponun birinei oturumu 27.11.1945 tarihinde sabah saat
10 u 15 gece T. D. X. u Genel Yazman: Hasan Resit Tankut tarafin-
dan acildl Bu toplantida komisyon tiyelerinden Prof. Resit Rahmeti
Arat, B. Naim Onat, B. Fuat Ké&seraif, Dr, Saadet Cagatay, B. Ab-
dullah Taymas, Bn. Sidika Kiuliirbag!, B. A. Dilacar hazir bulunu-
yorlard:, Ilkénce secim yapilarak, bagkanliga Prof. Saim Ali Dilemre,
sozctilige Abdullah Taymas ve yazmanliga da Dr. Necip Ucok secil-
diler. Secilen baskan ile yazman bu oturumda hazir bulunmadikla-

rindan bu defa baskana A. Taymas, vazmana da A. Dilacar vekélet
ettiler.

Komisyona :ncelenmek ilizere su eserler verilmis bulunuyordu:

1. TURK DIYELERLERI CEVRIYAZI SISTEMI;

2. Saim Ali Dilemrenin DIL OLUMU VE DIK DURUM
bashikl tezi;

2. Fuad Kpseraifin TURK ULUS VE BOYLARININ DIL
BAKIMINDAN SINIFLANDIRILMASI adli eseri;

. Bn. Sidika Kiiliirbasinin IMLA ILE DIL ARASINDAKI
MUNASEBETLER basghkl! irdelemesi ve

5. Nurettin Sevin’in VOKAL UYUMU adli etudii.

e

Bundan bagka, B. Dr. Ahmet Temir tarafindan komisyona hu-
susi surette verilen UYGURCA «KALTI» SOZU VE ALTAY DIYE-
LEKLERINDEK] «KA» ZAMIRI HAKKNIDA baslikll bir irdeleme
de vardi, :

Bu birinci oturumda asistan Bn. Stdika Kiliirbasinin «Imla ile
dil arasindaki miinaesbetler» haslikli irdelemesi dinlendi ve miina-
kagalar yapildi:

F. KOSERAIF — Gerek konusu, gerek hazirlanmasi ve aciklan-
mas1 bakimindan bu eser ¢ok giizeldir; hana burada bir sey eksik gibi



Lengiiistik . Etimoloji komisyonu toplantt hatinde

geldi: Bizim bugtinkit imlamiz :le séyleyisimiz arasinda bir uygunluk
var mldir? -

Bn. $. KULURBAS!I — Bunu ilave edebilirim.

A. DILACAR — Bn. Kiillirbagl'nin bu emegi cok orijinal, yazi-
lart da fonoloji bakimindan bizde yeni ¢igir acan bir eserdir; bunda
vokallerdeki donukluk, parlakitk meselesine de ilisilmektedir.

N. ONAT — Kﬁserai.f’in ileri stizdiigli noktalarin katilmasindan
sonra «Tiirk Dili» Belleleninde yay!nlanabilir,

A. DILACAR — Bu, fonolojik bir tez seklinde genisletilmeli.
Burada iki meseleyi birbirinden aylrmanin lizumundan bahsedil-
di. Bayan bunu bize iki tez seklinde islesin: imlad ve fonoloji me-
seleleri .

SAADET CAGATAY — Imla meselesini Avrupa dillerinin imla-
larivle kanstirmamall. Lehcelerdeki imlalara 6nem vermeli. Bunu
Tirkcede ve yabancl dillerde olmak lizere ikiye aylrmall.

S. KULURBASI — Igledigim konu, imlanin Dil ile olan mina-
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sebetlerine dairdir; netekim, zaruri olan bu: miiinasebetler neticesin-
de, her hangi bir imlanin, gerek tesbit edildigi andaki durumunu, ge-
rek zamanla dilden ayrilisinl  belirtmek istedim. Bunun i¢in de
mukayese yapmak zarureti dolayisiyle bazl Avrupa dillerinin imlala-
rindan, ve dilleri ile olan miinasebetlerir.den bahsetmek Hizumu var-
dr. Eski imlamizdan, yvani Arap harfleriyle yazaigimiz devirlerdeki
imlamizdan «Tarthi Imla» bgliimiinde bahsetmedim. Tiirkcenin imla-
sindan yalnlz <Fonolojik imla» bdlumiinde bahsettim. «Tarihi Imla»
bélimiine, Tirk¢emizder. ancak miinferit bazi misaller ilave edebile-
cegim. Turkcenin. Axrupa dillerinin imlasindan ayr1 olarak; siste-
matik sekilde bir Jarihi Imlas: ancak uzun cailgmalar neticesinde ve
ve bilyitk bir iravay halinde hazirianabilir ki bu da basll bagina bir
tezdir. Ve o zaman lehcelerdeki imlalara da dnem verilmig olur.

Sayin komisyonun. bu etiidiin yol acmis oldugu Tiirkcenin Tarihi
Imlas, Tiirkcenin Fonolojisi konulu iki tezi genisleterek hazirlamarn
hususundaki tekliflerini memnunlukla kabul ederim.

A. DILACAR — Yabanc: dillerden misaller almak zarureti var-
dir. Ote vandan. misaller alirken as:l basdiyelegi gozéniinde bulun-
durmak gerektir. |

R, RAHMETI ARAT — Tirkcede imlad ve fonetik meseleleri,
devirlere gore, biribirinden farkli meselelerdir. Bunlarin ayri ayri
actklanmasi lazimdir. Daha iyi anlasllmasi icin, tiirkceden ornekler
allnmasini tavsiye edelim,

N. ONAT — Imlada: bahsederken soylemsj;en bahsetmenin 6ne-
mi vardlr.

Bn. Killirbasinin bu irdelemesi hakkinda komisyonca su karar
alind1-

Bn. Sidika Kiliinbasi’nin «Imla ile dil arasindaki miinasebetler.
haslikll irdelemesi incelenerek, fonoloji esaslarinin 'k defa Tirk,
ceye uygulanmeas: bakimindan ilgiye deger gériilmiis; kimi nok.
talarinin acitklanmasi ve Turkceden ornekler kattlmak suretiyvle ge-
nisletilmesinden sorra yayinlamasinin liizumuna karar verildi.»

Ikinei Oturum.

Komisyonun ikinci oturumu 27.11.1945 tarihinde saat 15 te
acildi

Bu oturumda ilkénce T. D. K. u tarafindan incelenmek uzere
<omisyona verilmis olan «Turk Diyekleri Cevriyazi Sistemi» nin
etkikine girisildi.



A. DILACAR — Transkripsivon sistemi icin Macarlarin da baz:
isaretleri vardir. Bunlardan da faydalanarak, bir takim deger isaret-
leri koyduk. Bundan sonra vokallere gectik. Bu, tam bir is degildir.
Baz1 diyeleklierde, bulunan sesiere mukabil isaretler yoktur, Bunlar |
gosterilebilir. Cuvasganin ¢ok karisik fonet:gi bulundugu icin bu eseri
sisirmistir. Cuvasca icin Paasonen ve Asmar’inden istifade ettik ve
diger eserlerdeki muadilierini drneklerie gisterdik.

F. FOSERAIF -— Bunu onceden okumus ve cok begenmistim.

Vakia hunu boyle yapan Avrupalilar vardir; ancak bu, onlarin
diline goredir. Iki nusal alalim: Kutu (burada vurgu - birinet u Qize-
rinder}lr); kostu (burada vurgu ikinci u Uzerindedir); vani vurgu
Isaretl hecenin oniine degil, vuiguyu »iiklenen harfin tizerine konul-
malidir. Emphatique’de ve seslilerde zayviflama, naktalama halinde
(1) lizerine nokta Loyarsaniz, bu harf (i) sekline girer.

A. DILACAFR — Noktadan sakinma meselesini kabul edebilirim; .
fakat vurgu bususunda B. Koseraifin fikrine istirak edemivecegim.
Cunkil hakikatta ki tirlé vurgu yani perde vurgusile baskl vurgusu
vardir ki, tlirkce icin bovle bir istisna vapilamaz; belki bu mesele
hentiz arastirilmamistir, diyebiliriz; B. Koseraif’in iddia ettigi gibi.
vurgu sessiz harf {izerinde olamaz.

'F. KOSERAIF — Haylr, sessiz harf {izerinde de vurgu olabilir;
soru olarak meseld kagt! dedigimiz zaman vurgu (¢) izerindedir.

HALASI KUN — Bircok dillerde birkac sessiz yanyana bulun-
dugu zaman ancak bir sessiz tzerine vurgu diiser mesela cekgedeki
(prst, vlk) sbzlerinde oldugu gibi; voksa vurgu genel olarak sesii
lizerine duser.

A. DILACAR — Bir¢ok transkripsiyon sistemlerinde vurgu isa-
reti hece Oniine konulur, ¢ciinkil daha cabuk goéze carpar.

R. ARAT — Fonetik alfabe meselesi ilim diinyasinca tamamen
halledilmis bir mesele degildis. Milli alfabelere gére ayri sahislar
tarafindan viicade getirilen isaretleri, bircok kongrelerde birlestir.
mek tesebblsleri vaplidig: halde, henliz umumi bir isaretler sistemi
tesbit edilmemistir. Tiirkceye mahsus bir fonetik alfabe meveut ol-
madigl gibi, tiirkce metlinler icin bugiine kadar kullaniimis olan
transkripsivon alfabeleri de birbirinden farklidir,

Bunlarin her ikisi de biran evvel yapilmaldir. Bilthassa fonetik
alfabenin tesbiti icin, laboratuvar arastirmalarlng ihtiyac vardir. T.
D. K. boyle bir tesebblis vapacak olursa, ¢cok faydal bir is gérmus
olur.
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Bn, KULURBASI — Bu takdirde su veya bu sesin degerini tes.
bit etmek i¢in ayr1 ayr1 semboller kuilanmak icap edecektir.

A. DILACAR — Simdi incelemekte oldugumuz bu eser pratik
maksadiarla tertip edilmigstir.

Pn. SAADET CAGATAY — Isaretler lazimdir, ancak bunlarin
pek fazla olmas! birgok hatalara yol acar, bu tehlikeli bir ameliyedir.

Bundan sonra A. Dilagar incelenmekte olan eserin 6nstziinii
okudu.

R. ARAT — Asil Turk muhitinde ve muhtelif alfabelerde yazil-
. mis tiirkce eserler ite tiirkge giveleri lizerinde ugrasanlar tarafindan
iesbit edilen eserler vardir. Bunlar bir cihetten transkripsiyon alfa-
besi ve diger cihetten de fonetik alfabe ile ilgilidir. Bu sonuncularin-
dan da daha uzun miuddet istifade etmek mecburivetindeyiz, Yalniz
bunlar: yveniden tetkik ederek, kiymetlerini tesbit etmek imkanlarina
malik degiliz. Onun i¢in bu sive metinleri de bizim igin bir nevi
transkripsiyondur. Turk transkripsiyon alfabesi {izerinde calisilmis
ve Istanbul Universitesince kabul edilmis ve hattd matbaaya veril-
mis bir eser vardir. Nesriyatta ve fakiilte tedrisatinda senelerden
beri kullanilmakta olan bu transkripsiyon sistemini ihmal ederek,
burada bagka bir sistem: kabul etmekle, lizumsuz bir ayrilik vii-
cuda getirmis olacagiz. Gerek bu sahada ugrasanlari bosuna yor.
mamak ve gerek mathaalarda  igaretlerin  kolayca temini
icin, bu iki sistemin muhakkak birlestirilmesi gerektir. Meseld T.
D. K. tarafindan hazirlanmis olan alfabede Altaycadaki ty sesi i¢in,
sadec: t sekli kabu! edilmigtir; buna gore yer so¢ziinii ter geklinde
yazmak lazim gelmektedir ki, bunun mahzurlari meydandadir.

A. TAYMAS — Rahmeti Arat bu fikrini 1Gatfen daha iyi formiile
etsin.

A. DILACAR — Bundan yed: sekiz yil énce Radlof’'un eserleri-
nin yayinlanmasinda kullanmak {izere bir transkripsiyon yaptlmis ve
bu sirada B. Arat'tan da bu ise yardim etmesi istenilmigti; simdi bu
brogiiri B, Arat alsin, yarina kadar inceleyip bize getirsin. Zaten bu.,
tam bir eser de degildir,

R. ARAT -— Istanbul! Edebiyat Fakiiltesinde kabul edilmis ve
talebeye ogretilmekte olan bir sistem vardir. Simdi biz burada car-
cibuk T. D. K. u gevriyazisini kabul edersek, iki c¢esit Tirk trans-
kripisvon sistemi kabul edilmis olacaktir.
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N. ONAT — Aitay diyeleklerini heniiz geregi gibi incelemis
degiliz; elimizde kenunlasmilg bir transkripslyon sistemi yoktur; ki-
taplar yazlyoruz, hangi transkripsivonu kullanacagimizi bilmiyo-
ruz, saslrlyoruz,

A. DILACAR — Bugilin bir cevriyaziya miibrem ihtiyac vardir;
meseld, T. D. K. Asmarin ve Paasonen eserlerini bastirmak istiyor,
Zakat bu sirada ne gibi bir cevrivazi kullanacagiz?

R. ARAT — Cuvagca'da bizim i¢in lazim, ancak bugiin Anado-
lu diveleklerini tesbit eylemek icin bile fonetik alfabemiz voktur.
Tirk rguhitinin en mithim bir kisminin dil hususiyetlerini gosteren
isaretler tesbit edilmeden, istifadesi ¢cok mahdut olan uzak sihalari
simdiden teshit icin ugragmak, bir fonetik alfabe sistemi varatmak
pakimindan, bizi gu¢ duruma dustrebilir.

H. KUN — Muayyen bir sistem kurulabilir mi acaba? Macaris-
tanda yeni bir sistem ¢lktiginda iglerin karigtigl gérulmistir,

A. TAYMAS — Cok yazik, ki T.D.K. u bu cevriyazl sistemini
yaparken Edebivat Fakiiltesile temasa gelmemistir. Eger bu sistemi
de kabul edersek, mem:eketimizde iki turli cevriyazi sistemi kabul
edilmis olacaktir.

Miurnakasalar bittikten sonra incelenmekte olan bu eser hak-
xinda su karara vartlmistir:

«Turk Diyelekleri Cevriyazi Sistemi» adli eser, Tuirk dili fone-
tik igleri igin bir baslanglc olmak iizere, bu yolda evvelce Edebiyat
Fakiiltesi tarafindan kabul edilmis olan geregler de incelendikten
sonra her iki materyelde ilisilen béliimler karsilastirilip birlestiri-
lerek yayinlunmasina karar verildi.

Bundan sonra B. Fuat Koseraif'in «Tiirk Ulus ve Boylarinin
Dil Bak!mindan Siniflandirilmasl: baglikll irdelemesi miizakere edil-
meye bagland:. Eser sahibi bir aclklama yaparak, Samoylovic tas.
nifini esas ittihaz ettigini bildirdi. Tiirk diyeleklerinin kisa bir tas-
nif taslagini verdi ve dedi ki: «Iki dil grupu yemi guvesca (Bulgar,
pecenek) ile Yakutcayr bir yana alirsak, geriye kalanlar bes zim,_
reye ayriliyor. Ben ugrastim, altlya ¢itkardim; yanliglari var midir,
dizelebilir mi” Buna bir de agtklama yazdims.

H KUN — Macaristan’da Ligeti isimli bir arkadagimiz bes se.
ne once fonetik esasa dayanan bir tasnif yapmlg. O, Tiirk diyelekle.
Tini dort sinifa avirmis, O, bu tasnif sistemi i¢ine bugiin konusulmai-
van diyelekleri de almigt:y. Halbuki Samoylovi¢ ve baskalar: bir cok
diyelekleri tasnif disi birakmislardir. Ligeti'nin tasnifi Radlof'un-
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kine uymakiadir. Ligeti'nin bu tasnifini gézden ge¢irmek faydalr
olacaktir.

R. ARAT — Otekilerde «dbeks saylsi besti; B. Koseraif’e gore
altidir. Bu, hangl esaslara gére altlya cikmistir?

F. KOSERAIF — Ben Samaylovic'e ii¢c tane ilave ettim: Cozul
takisl, muzari (turur-men) ve ¢, ¢ degisimleri.

R. ARAT — Uclincii ve besinci 6bekte ¢ var, bunlar birbirinden
farklt midir?

F. XOSERAIF — Yani bagka belirgelere gore de ayrilir. Birle-
sik noktalar ‘uzdur.

R. ARAT — Bu uziilmeye deger bir sev degildir; ¢iinkii sbekler
nekadar az olursa, ckadar iyidir,

A. DILACAR — Benim bir dilegim var. Bu tasnif yapilirken,
tarihi metod takip edilmemis; diyelekler tasnif edilirken Tiurk diye.
lekleri ve sozierinin tarihj gelismeleri de gbzénlinde tutulmall; bir
de Poppe'nin de bir nasnif tablosu vardir; mimkiin oldugu kadsar
bunlardan da faydalanmazall.

R. ARAT — T.D.K. nun yaylnlariyle ilgili bir meseleye doku-
nacagim. Soyle ki simdive kadar Tirk kavim ve boylarinin adlart
bircok hususlarda vanlis verilmektedir. Bunlari arastirarak, dogru
ve gercek adlarini tesbit etmeli ve Oyle kullanmall. Mesela Altay
Tirk kavimlerinden birine Rusiar Lebed demisler, biz de bu rusca
ad: kullanip duruyoruz; halbuki bu kavim kendisine «kogu kisi» de.
mektedir; Lebedi sozii ise, koZunun tercemesinder bagka bir sey
degildir. Bizim, kendi yayinlarimizda ve ogretimlerimizde Tiirk ka-
vim ve uruglarira yabanecllar tarafindan verilen ve kullanilan ad_
lart kullanmaniz dogru degildir; bunu tashih etmeliyiz.

A. DILACAR — Bu fikre ben de katiliyorum.

H. KUN -—- Bugln Ruslar Tiirk kavimlerin gercek adlarim ku!-
lanmaya Gzeniyorlarsa aa, onlarda da bazan uydurma isimlere rast-
gelirmektedir; mesela HAKAS bu kabil adlardandrr.

SAIM ALI DILEMRE — Biitiin medeni diinyaca kullanilan
simler: dokunmek bilmem dogru olur mu? Eger bu isimleri degis-
irmeyw kalkisirsak biitlin tarih ve cografyay! alt-ist ederiz...

R. ARAT -— Fakat onlarin kullandiklar) isimler de K:r’an de-
:ildir, halbuki onlar da bunlar yalniz birbirlerire nakletmiglerdir.

Miinakasa ve mizakere conucunda bu eser hakkinda su karar
lind1:



B. Fuat Koseraif'in «Tiirk Ulus ve Boylarinin Dil Bakim!ndan
Sini{lendirllmasi» na dair olan ve T, D. K. u Belletininde «Aciklama»
bagligl tasiyan irdelemesi incelenerek, bunun onemli bir calisma eseri
oldugu gorildii; ve bu irdelemede gecen kimi Tirk uluslarinin adla-
rl dolaylsiyle clkan tartismalarda ileride Tiirk ulus ve boylarinin
.dogru ve gercek adlarinin arastirilmasi ve kullanilmasi gerekligine.
ve bir de Macar dileisi Ligeti'nin Tirk diveleklerinin siniflandirilmast
hakkindaki irdelemelerinin de bulunarak gozden gecirilmesine, ve
Tirk diyelekleri tasnif edilirken miimkiin oldugu kadar Tark dive-
lekleri ve sozlerinin tarihi gelismelerine de dikkat edilmesinin ge-
rekligine irdeleme sahibinin dikkati cekildi.

Bu oturum, saat 18 bugukta kapandl

3-UNCU TOPLANTI
1-inet oturum

Bu oturum, 27.XI1.1545 tarihinde sabah saat 10.u 15 dakika gece
-acildi. Oturumda bagkan Prof. Dr. Saim Ali Dilemer, sézelt Abdul.
lah Taymas, yazman Necip Ucok, iiyelerden Fuat Késeraif, Naim
‘Onat, Seadet Cagatay,, Halasi Kun, Sidika Kiiliirbasl, Sadettin Buluc
ve Resit Arat ve Ahmet Caferoglu hazir bulunuyorlard:.

B. Nurettin Sevim tarafindan T. D. K, una sunulan «VOKAL
UYUMU>» baghkli irdeleme sahibi burada btlunmadigindan ve halbu,
ki incéleme sirasinda birgok noktalarda irdeleme sahibinden agik-
lamalar almmak gerekecaginden eserin kurum uzmanlar: tarafindar
incelenmek iizere, Kurum Genel Yazmanliglha geri ginderilmesine
karar verildi.

Bundan sonra Prof. Saim Ali Dilemre’'nin «DIL OLUMU VE
DIKDURUM>» baslikli irdelemesinin incelenmesine girisgildi. Irde-
leme sahibi kisaca fikrini anlatti:

N. ONAT — Anlagildl; bunun dilde dnemi muhakkaktir. Belle-
‘tende bastimasini teklif ederim.

Bu hususta alinan karar sudur:

" Prof. Saim Ali Dilemrenin «Dil Olumu ve Dik Durum» baghkl
tezi komisyonca incelenerek dikkate deger bulundu ve T. D. K. u
Belleteninde vayInlanmasina karar verildi.

DILEKLER

Bundan sonra iveler tarafindan bircok dilekler ortaya atild:
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Prof. Ahmet Caferodlu su dilekleri ileri surdii: Eski Tirk metinleri
vaylnlanmall; Tirk diline dair sézlikler terceme ettirilmeli ve nes-
redilmeli. Turk diyeleklerini incelemek Igin gereken verlere bilim
heyetleri gonderilmeli. Kurultaya verilen listede hazirlanmis giizel
eserler var; bunlarin da vayinlanmasini isteriz.

N. ONAT — Profesorun dilek cimak uzere ileri surdugi geyle-
rin kircoklarini Kurum artik yerine getirmis bulunuyor. Ancak kat'i
bir cevriyazinin bulunmamas: vayln islerinin hlzina engel olmakta-
dir. Kesin Rir cevrivazl meydana getirilince &teki eserlerin de yayvia-
lanacagi muhakkaktir. Burada benim eserim dez anildl; ben bu ese-
rimi vazarken Dil Kurur.unda bulunan biitun dile dair eserlerden
istifade ettim.

A CAFERGGLU — Dogru, bircok eserler clkmigtir; ancak gene
bunlar veter cerecede degildir, Dil bilgisini vavmak icin yayln igle-
rine daha fazla hiz vermek lazimdir,

Abdullah Tavmas su dilegi ileri stirdii: Uwgur - Cagatay dili.
nin klasik eserlerinden olan, Rabguzi Kisasll.Enbiyanin Londrada
Britis Muzeumda gavet klymetli bir niishast vardir; bu niishadan
Rus miistesriki Milioranskiy istifade ederek ondan naklen SALIH
ALEYHISSELAM kisasint Rus Ulum Akademisi mecmuasinin bir
niishasinda yayvinlamistir; biz, simdive kadar Kazan’da basilan pek
bozuk nishalardan istifade etmekteyiz; onun igin Dil Kurumunca
bu Londra niishasinin behemehal bir fotokopisinin getirilmesi la.
Zimdir.

HALASI KUN'un ileri sirdiigi dilek sudur: Simdiye kadar
‘Tirkivede ¢ikan tipk: basimlar fevkalade sayilamaz: Bundan sor.
ra tipki basimlarin daha glizel, daha acik ¢ikmasi i¢in bir offset ma.
kinesinin kullanilmas) cok faydali olacaktir.

N. HAZIM ONAT da tipki bastmlarimizin pek iyi olmadigini
sovliyerek H. Kun'un bu dilegini destekledi.

F. KOSERAIF su dilegi ileri siirdii: Uygur metinlerinin biiviik
bir kismi Berlin'de bulunuyor; onlarin bir béliigiinii buraya getire.
lim ve yayinlavalim da, bu serefe biz de katilmis olalim.

A. DILACAR — Bunlar1 getirtrnek miimkin olmiyacaktir,
¢unkil bunlar oranin mal:dir.

H. KUN Istanbul kiitibhanelerinde bulunan metinler yavin.
landigr takdirde bu bizim igin c¢ok serefli bir is olacaktir; serefi
‘bagka verde aramava ihtlvac voktur.



Buna karst ¥. KOSERAIF. Istanbul kitiiphanelerindeki eser_
lerle osmanlicaya aid oldugunu ve halbuki kendinin eski tiirkce
eserleri kasdettigini sdyladi. '

R, ARATn dilegi: Gecen 4 iinell Kurultay’in bu komisyonun-
da ileri siiriden dilekler vardi; onlar1 hatirlatiyorum: Bu dilekler
Tirk dileklerinin mukaveseli gramerinin ve Tiirk diline dair sézliik..
lerin bir an evvel nesredilmesiydi. Bir de gerek fakiilteler, gerek
Dil Kurumu yayin islerinde giiclik cekmektedirler, Bu gliclligii gi.
dermek i¢in T. D. K. nun her bzkimdan mikemmel bir basimevi
kurmasini dileriz.

Bundan sonra Dr. Ahmet Temir’in «Uygurcadaki KALTI s&zi
ve Altay dillerindeki KA zamiri hakkinda» baghkh irdelemesinin
incenmesine gecildi, ve bu hususta asagldaki karar alindi: Dr. Ah.
met Temirin Uvgurca (kaltl) kelimesi ve Altay dillerindeki (ka)
zamiri hakkinda» baslikll irdelemesi onemli ve Tirk etimolojis®
icin faydali bir 'eser oldugu goriilerek T. D. Kurumu belleninde ve.
va avrl bir risale kiliginda yayvinlanmasinin faydali olacagina karar
verildi.

Komisyonun bu son oturumu saat 12 de kapandi ve sozci B.
Taymastan Kurultava sunulmak tzere bir rapor hazirlamasi rica
eoildi.

Gramer . Sentaks Komisyonu Tutanag;

27/11/945

Besineil Tirk Dil Kurultaylr Gramer ve Sentaks komisyonu bu.
gun «aat 10 da Ankara Dil, Tarih ve Cografya Fakiltesinde calisma.
larina basladi. Komisyon baskanligina Prof. Ismail Hikmet Ertay-
lan, sbzetiligiine Ahmet Cevat Emre, sekreterligine Mithat Sadcl.
lah Sander secildi.

Tirk Dil Kurumu Gramer Kolbasist Ahmet Cevat Emre, v:l.
larca sliren bir ¢allsma ve arastirma sonucunda viicuda getirmis ol-
dugu «Turk Dil Bilgisi> adli eseri hakkinda agtklamalarda bului-
du, 600 sahife tutan bu kitabin tc boliimden ibaret oldugunu, bir
giris mahiyetindeki birinci bolimiin asil gramer olmaylp «seman.
tik> e ayrildigini, ikinei béliimde «morfoloji» bahsinin, yani vap.
Iig bakimindan kelimelerin incelenecegini. bu bslimin sonuna -mil.
letlerarast terimlere ve tirkcenin terim varatma basarilarina aid
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ornekler> konuldugunu. bundan sonra en onemli kisim olan «sen-
taks,» boliminun 400 sahife tuttugunu sdyledi. '

Cok derin bir calisma mahsuly oldugu ilk bakigta aniasilen
bhu degerli eseri Besincei Turk Dil Kurultayma vetistirmek huscsun.-
daki billyitk basartsindan dolayl Ahmet Cevat Emre'ye komisyon
adina tesekkir edildi ve bu tesekkiiriin raporda da belirtilmes: ka.
rariastiriidi

Gramer — Sentaks Komisyonu toplanti halinde

Milli Egitim Bakanligi ile Tirk Dil Kurumu arasinda igb.rlig:
yapilarak bilimsel yetkisi olan zatlarin bir kag¢ ay icinde yazili eles.
tirme raporlarini almak yolile simdi pek az sayida bastirilmis olan
bu eserin kesin olarak ikinei basiminin hazirlanmasi komisyonu-
muzeca uygun goériildi. |

Profesér Ertaylan, Dr. Tahsin Banguoglu, Ali Ulvi Eléve ve
Mithat Sadullah Sander stz aldilar. Neticede bu eserin Graine: in.
celemelerinde bulunacaklar ve okul grameri vazacaklar i¢in hir ana
kitag mahiyetinde oldugu ve bu alanda daha bhir cok eserlere ihti.
vac bulundugu noktas: iizerinde durularak okullardaki dil bilgisi
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derslerine daha cok 6nem verilmesi ve 6gretim usullerine gore okul!
gramerlerinin bir an o6nce hazirlattirllmas: temennisinde bulunui.
du. Gerek bu temenninin. gerek okullarda bir middet dil bilgist
ckutulmamas: yliziinden tlirkge dgretmenlerinin bir kismmnin cksik
kalmis olan gramer bilgilerinin kurslar ve konferanslar tertibi su.
retiyle kuvvetlendirilmesi dileginin raporumuza yazilmasi karar al
tina alindl. Bundan baska Ahmet Cevat Emre'nin kitabimin onso-
ziinde dedigi gibi bir akademi isi olmast gereken akademik ve tari_
hi gramerle Mukayeseli Tirk Gramerinin viicuda getirilmesi dile.
grin de Kurultaya arzi kararlagtirild

Profesor Zeki Zeren'in Gramer komisyonu bagkanligina ver,
digi _Imlada birligin salanilmasi hakkindaki_, &nergesi okurdu.
Mithat Sadullah Sander, Milli Egitim Bakanliginin bu igi yeniden
eline #lmis oldugunu ve temmuz 1945 te orta 6gretim kadrosunda.
ki butiin tiirkce ve edeblvat Ogretmenleri arasinda bir anket vap.
maga karar vererek, imla killavuzunun gerek imla kurallari, gerek
kelimeler kismindan degistirilmek, tamamlanmak. aciklanmack sv.
retiyle yapilmas1 faydali ve liizumlu gorilecek noktalarin ayri ay,
rt raporlar halinde Bakanliga bildirilmesini istedigini ve biivik b
vigin teskil eden bu raporlarln simdi talim ve terbiye dairesinde
incelenmekte olup yakinda Dil Kurumu ile de ig birligi yaptlarak
imla meselesinin bu defa daha kesin bir sekilde halledilecegi umu.
dunda bulundugunu soyledi. Milli Egitim Bakanliginin bu tesebbii.
si komisyonumuz tarafindan sevingle karsilandl. Biitin vayin.
larimizda imla birligini sagliyacak tedbirlerin biran once alinmas?
dileginin de Kurultaya arzina karar verildl. Giindemde gorisilecek
baska bir madde bulunmadigindan 28/11/1945 carsamba saat 11 de
toplanmak tlizere oturuma son verildi,

Ikinci Oturumun Tutanag
28/11/1545

Komisyonumuz bugiin saat 11 de Prof. Ismail Hikmet Ervtay-
lan’'in bagkanliginda toplandi. Dr. Tahsin Banguoglu, Ahmet Cevat
Emre'nin Tiirk Dil Bilgisi eserini eski gramer layihasindan ¢ck iis.
tiin buldugunu ve arkadaslarin diinkii miitalealarina katilacak bas.
ka bir nokta bulunmadigini soyledi. Giindemde bagka madde bu.
lunmadigindan tutanaklarla raporun incelenip imzalanmast icin
ertesi giin saat 9,30 da toplanilmak lizere oturuma son verildi.
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Uciineitr oturumun tutanag

29/11/1945

Komisyonumuz bu sabah da Ismail Hikmet Ertaylan’in bas..
karlhiginda toplandi. Tutanak ozetleriyle Kurultay Bagkanligina

sunulacak rapor okunarak uygun goriilldii. Ve lyeler tarafindan im..
zalandiktan sonra oturuma son verildi.

¥ Lagat — Filoloji Komisyonu Tutanagi

Komisyon Bagkanlifina Erctiment Ekrem Talu, sozciliige:
Nurullah Atac, yazmanliga Abdiilkadir Inan secildikten sonra Dil
Kurumu Lugat Kolu Kolbaglsi Dr., Mehmet Ali Agakay s6z alarak
basim: sona eren Tirkc¢e Sozluk’un nasil hazirlandigml, bu sozligiin.
- vaylmindan beklenen faydalar:, bunun ikinei basiminin daha olgun
ve dolgun olmasinin saglanmasl i¢in bagvurulmas: diisiiniilen careleri
anlatti ve Ligat Kolunun ele almls bulundugu Fransizea - Tiirkce
Sozlitk isine gecti.

Béyle bir sozliigiin, bugiin ortaya siiritlmiis bulunan yeni
kelimelerin fransizca hangi kelimeleri kargiladigim1 saptiyacag: gi-
bi Batl dillerinde ve diisiiniis sisteminde yer alip da tiirkcede heniiz
kargllanmamlg olan kavramlarl da meydana ctkarmaga yariyaca-
ginl belirten Agakay, komisyonun bu konudaki fikirlerini agiklams..
s1 dileginde bulundu.

Bu tegebbusii pek verinde bulan ve tlirkce Sdzliik’iin hazir--
larip yayimlanmasim {istiin bir bagari olarak takdir eden komisyon-
da bazi dilekler ileri siiriildii. Tiirkce Sozlik’in ortaokul 5grenci-
leri i¢in kisaltilarak yayinlanmast fikri tartigtldl. Agah Sirri Le-.
vend bunu gerekli bulmadigini, buna gercek bir ihtiya¢ varsa bu
isin kitapgllar tarafindan herhalde saglanacagini soyledi. Aym ka-
naati belirten Liigat Kolbasisi Komisyonun dikkatini eldeki sézligiin
esasen mufassal bir eser olmadil, bundan daha kicigiiniin 68ren-
ciler icin yetersiz olacagl noktalar! iizerine cekti. Fakat Tirkce
Sozlitk'iin ikinci basiminin simdikinden ¢ok daha dolgun ve resimli
olicag! digiinilerek bunun yaninda, Kurum tarafindan bir de kii-
ciglinin ¢lkarilmast Komisyonea uygun goriildi. '

Bundan sonra Dil Kurumu Filoloji Kolbasist Omer Asun Ak-
soy s6z alarak son iki Kurultay arasinda gecen ii¢ yil i¢inde Filoloji
Kalu tarafindan meydana getirilerek basilmis ve besinei Kurnlta.



va sunulmug olan «Tanlklariyle Tarama Sozliigii» niin birinci cildi
ile ikinel cildin ilk yarlst hakkinda actklamalarda bulundu. Bu
acikiamalarda Aksoy, eser hazirlanlrken tutulan yolu, ¢aligimalarin
gecirdigi devreleri, ilerisi igin diigliniilenleri belirtti.

Bu agiklama tizerine sz alarn Agah Surr1  Levend taraimak
Uzure ele alinmls olan kaynaklarin énemi {izerinde durarak yapilan
calismalarla harcanan emeklerin degerini belirtti. Agdh Sirn1 Le-
vend’in demecini yverinde bulan Komisyon, bu karar: listiin takdir-
lerle kargiladu.

Abdiilkadir Inan, bu sézlitkte madde basl olan kelimelerin es-
ki yazl ile yazllmls bulunan asillari, bazan birkac tiirlii okunabiiece-
ginden, gerekli olan yerlerde bunlarin yeni harflerle yazilmis olan
sek:lleri yaninda metinlerdeki asillarinin da gosterilmesi fayvdali
oJacagl fikrini ileri siirdii. Filoloji Kolbagis! ve Agéh Sirr1 Levend
tarafindan da desteklenen bu fikir. komisyonca kabul edilerek rah-
metli Hiiseyin Kazim'in Biiyiik Tirk Lfigati konusuna gecildi

Dordiincii cildinin baswmiyle ugrasan komisyonun bagkant si-
fativle s6z alan Abdiilkadir Inan eserde rasladify yanbglar, &zel-
likle Dogu Tiurkcesine degin olanlari belirterek bu yanlglarin dog-
‘rulariyle birlikte kitap halinde basimast 6nermesinde bulundu.

Omer Asim Aksoy esasen boyle bir dizin yapllacaginin iiciincil
cildin onsoziinde Kurum tarafindan vadedilmis oldugunu ve buna
gercekten kesin ihtiya¢ bulundugunu, ¢linkii eski yazi ile ¢tkmig
-olan birinel ve ikinci ciltlerden gelecek nesillerin faydalanamlyaca-
giny, {icinell, dordiincii ciltlerin metni yeni harflerle yazilmigsa da
madde baglar! gene eski harflere gore siralanmis oldugundan bu-
nur da bizden sonrakilere buytk gigliikler verecegini, bundan do-
lay1l biitiin madde baslari yeni yazlya gére siralanmils ve karsilari-
na kisaca anlamlarl yazllmis olan bir dizin meydana getirilmedik-
ce bu dort cilt icin ¢ekilmis olan emeklerin de bosa gidecegini soy-
ledi.

Bu fikir bir takim takigmalara ugramls ise de sonunda Komis-
yonca kabul edildi.

Terim Komisyonu Tutanag
Birinci Oturum

Terim Komisvonunca segilmic olan iiyeler 27/11/1945 sali gl-
ni saat 9 da toplanmigtir. Komisyon bagkanliflina Korgeneral All



Fuat Erdem, sozciiliige Prof. Dr. Isfendiyar Esat Kadaster ve yaz--
manliga Docent Dr. Sara Akdik'i sectikten sonra Universitenin te..
rim caligmalant ve Istanbul Universitesindeki ana diizenlegtirme
Kurulu caligmalarn hakkinda aciklanma istendi. Goriigmelerin ge-
nis bir 6zetini veriyoruz.

GENERAL TEVFIK SAGLAM — Maarif Stiras: toplantisinda, li-
seden iiniversiteye gegecek genclerin veni ve kendileri icin yabanet
terimler karsisinda kalmalarinin, bir tek anlam icin 5-6 farkh terim
ullapilmasinin mahzurlar: {izerinde Snemle durulmus, muhtelif fa.
kiiltelerde ve viiksek okullarda hazirlanacak terimlerin bir tek ka-
naidan gecerek diizenlendikten sonra Milli Egitim Bakanligina su-
nulmasina karar verilmigti. Muhtelif {erimlerin diizenlestirilecegi
merkez, Universite olmustur. Baslica terimlerin son gekillerini ni.
havet 1944 senesi temmuz sonuna kadar almalar:t da takarriir etti.

Her fakiilte ve yuksek mektebin iki temsilcisinden birlegmis
olan Ana Diizenlestirme Kurulunda goriisillecek terimlerin hocala-
ri da davet ediliyordu, Bu sekil sakatti; zira gorislilen terimler
icin gelen uzmanlara gore, her defasinda kurul farklt zihniyetie
bir ¢ogunlukla karsilasiyor ve bu suretle terimlerin omogen bir
tarzda diizenlenmesi imkam olmuyvordu. Strada, Dil Kurumunda.
kir {zanin daimi olarak diizenlenme kurulunda bulunmasma karar
verilmig oldugu halde, herhalde mes'uliyeti tek bir sahils lzernds
blrakmamak ic¢in, génderilmedi ve terimlerin Ankaraya Dil Kuru-
muna goénderilmesi miinasib gériuldi. Ders yili icinde muayyen za-
manlarda ve yazin tatilde hergiin sabahtan aksama kadar c¢aliga-
rak 15000 i miitecaviz terimi zamaninda yetistirmege caligtik. Top-
lantilarimiza Edebiyat Fakiiltesinden bir dilei daima igtirak ederek
diizenlenen terimlerin dil bakimindan dogrulugunu sagladi. Fakat

diizenlenmis olan terimlerden ancak kimya tferimleri Dil Kurumun-
ca incelenebildi. Dil Kurumunun pek cok ve dnemli igleri arasinda
lotfedip bizim islerimizle ugragmalarina ¢ok tesekkiir ederiz. Dil
Kurumu biitiin terimlerin tiirk¢eye c¢evrilmesini istemektedir; te-
rirleri hazirliyanlar ise, orta o6gretimde kullanillan terimlerin tirk-
celestirilmesine, fakat ii¢ biiviik batt milletinin aynen kullandik-
lar1 terimleri ise milletlerarasi addederek oldugu gibi almak fikrin-
dedirler. Bu bakimdan Dil Kurumu ile bir géris fark: bulunmakta-
dir. Dil Kurumu «Biz bunlari kabul edemeyiz, siz kendi mes'uliye-
tiniz altinda yavinlayin» divor. Evvelce kabul edilerek Sozliige gec-
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