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IV. |
TORK DILINDE ISLAHA MUHTAC VE
ISLAHI KOLAY BAZI NOKTALAR
Yazan : VEDAT ORS
[ Gramer-Sentaks Komisyonunda . okunup incelenmistir.]

Dilde esas Vuzuhtﬁr

- Kung-fu-tse '_

| Tiukgenui tarihinde yeni bir de'\fir acan Dil Kongresinin Onuncu yil-
doniimii, dile’ dair meselelerin umum miivacehesinde miizakeresine ye-
ni bir hiz verm1§t1r Reisicumhurun bir nutkiyle acilan ve bir¢ok Tiirk -

..aydinlarimmn igtirakiyle aylardan ber1 devam eden bu muzakere, su 1k1 o
" noktay1 tebariiz ettirmektedir: : :

1) — On- seneden beri Turkt;enm 1slah1 hususunda muhun -gay-

.','retler sarfedlhmg,tlr L O

2) — Buna Tagmen bu sahada pek gok gailynak lﬁzlmdlr .
$1md1ye kadar ne yapild1? Simdiden sonra dahaine Srapﬂmah‘? Bu.

ikl ‘'soruyu. cevaplamak maksadiyle ‘dil meselesine dair gikan "yazilai g
'gozden gecirirsek, bu yazilarin, biitiip bu’ gegm1§ ve gelecek caligmalarin

. gayesini Tiirkcede ancak kelimeler ve Istllahlar toplamak veya yarat-
~maktan ibaretmis gibi gosterdiklerini miisahede ederiz. Bizse bu husu-

_sun, yapilmas: gereken islahlarin ancak bir k:lSmnn tegkxl ettlguu iddia

ediyoruz. _
" Sbzlerimiz yanhg anlagilmasin: Turkt;enm hazinei lisaniyesini zen-

~ ginlestirmek kaygisinin ehemmiyetini layikiyle takdir etmiyor degiliz,
- fakat bununla iktifa etmeyi katiyen dogru bulmuyoruz. Kelimeler, 1st1-

~lahlar dilin bedenini tegkil eder; dilin ruhu ise kelimelerin, 1stilahlarn

ciimlelerdeki sirasi, birbirine baglamig tarzidir ki, buna Osmanlicada

‘(nahiv) denilirdi, gimdi ise (sentaks) denilmektedir. Farzedelim, vu-

zuhiyle meghur olup Tiirk dilinin 1slah¢ilarina bir drnek olan Fransiz-
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canin biitiin kelime ve istilahlarinin Tiirkge mukabilleri bulunmug ol-
sun: bunlar mevecut sentaks’a gore kullamildik¢a, Tiirk¢enin vuzuhunu,
yani tefekkiir ve muhavere aleti olarak kiymetini, kayda deger bir de-
recede arttirmazlar, ¢linkii en cazip renklerle bir renk herciimerei, en
~ berrak sadalarla bir kakofoni yapmak nasil miimkiinse, en vuzuhlu ke-
lime ve istilahlarla vuzuhsuz ciimleler yapmak da pek ala mimkiinddr.

Pek mithim teldkki -ettigimiz bu noktada daha bagka bir mecazla
da 1srar edelim: kelimeler dilin ham maddesi, sentaks ise onlari igliye-
cek makinedir. Manevi randimani miktar, kalite ve siirat bakimindan
yiikseltmek istersek yalniz ham maddeye degil makineye de dikkat
edelim, onu da islah edelim. Bu yazinin maksadi Tiirk sentaksi'min 1s-
laha deger birkag¢ noktasina nazarlar1 c¢ekmektir,

%%

Bunu bir terciime vasitasiyle gostermek istiyoruz. Bir terciimeye
miiracaat etmemizin sebebi sudur: Bir dilin hususiyetlerini dogrudan
dogruya izah etmektense, diger bir dille kargilagtirarak tebariiz ettir-
mek cok daha kolay ve miiessirdir. Sectigimiz parca meghur bir Ingi-
liz ¢ocuk siirinin, (W. H. D. Rouse) tarafindan Latincenin gramofonlu
«Méthode Directe> (Linguaphone) ile ilk tedrlsatlnda kullamlmak ize-
re basitlegtirilmig bir seklidir: _

«Hic est gallus, qui uocat sacerdotem, qui iungit iuuenem et puellam,
quae mulget taccam quasejactat canem, qui uexat felem, quae est mu-
rem, qui est frumentum, quod est in domo Iacchi.- - |

"Bu metnm bir Fransizea terciimesini de ilave ediyoruz: e

¢V01C1 le coq qui réveille Je prétre qui unit le jeune homme et la
jeune fille qui trait la vache qui encorne le chien qui harcéle le chat qui
mange la souris qui mange le blé qui est dans la maison de Jacques.»

Bu iki metin, sentaks itibariyle hemen hemen birbirinin aym oldu-
gu gibi, (Japonca ve bir dereceye kadar Cince hari¢) biitiin diri ve
olii Sark ve Garp biiyiik kiiltiir dillerinin sentaksim temsil etmektedir.
Bu metne agagida kisaca <asils veya <asil metin, diyscediz

Fransizca veya Farscay: layikiyle anhyan ve kendi dilini iyi bilen
her hangi bir Tiirkiin bu metni Tiirk¢eye ¢evirmesini rica edelim. Ev-
vel emirde goyle bir terciimeyi viicuda getirecegi muhtemeldir:

«Igte horoz... horoz papazi uyandiriyor... papaz delikanl: ile kizi
evlendiriyor... kiz inegi sagyor... inek képegi boynuzluyor... Kopek ke-
diyi hirpaliyor... kedi fareyi yiyor... fare bugday: yiyor... bugday Jak'mn
evindedir.»



. tim ve neticelerini tahlil edelim.

Terciimesine sdyle bir gekil vermesi de imkin dahilindedir:

« Iste papaz1 uyandiran horoz... delikanhyla kiz1 evlendiren papaz...
~ inegi sagan kiz... kopegi boynuzliyan inek... ilh.»

Simdi, kendisinden bu miistakil ciimleleri birlegtirerek bunlarla
asil metinde oldugu gibi bir biitiin teskil etmesini istersek, onun gbyle
bir terciime yapmas: da mumkiindiir: |

«Iste bu horozdur ki (0) papazi uyandinyor ki delikanhyla kiz1 ev-
lendiriyor (o) inegi sagiyor... ilh.»
~ Fakat bu sifahi tecritbelerden sonra diizgiin edebf bir Tiirkge tercii-
meyi kaleme almas i¢in 1srar edersek, tereddiitler, iniltiler iginde soy-
le bir heyuldnin dogacagini tahmin ederiz:

«Jakin evindeki bugday: yiyen fareyi yiyen kediyi hirpaliyan ko-
pegi boynuzliyan inegi sagan kizla delikanliy1 evlendiren papaz uyan—
diran horoz igte budur.»

Asil metnin 1941 yihinda kullanilan normal resmi, edeb1 Tiirkceye
tercimesi igte budur.

Bunu asil metinle mukayese edersek, su iki husus derhal goziimiize
carpar: 1) asi metinde gériilen nisbi climlelerin yerine Tiirkcede ismi
- failler gegmigtir; 2) fikirlerin siras1 tam maénasiyle alt iist olmugtur, ya-
_ ¢I§te horozdur» ile baglayip «Jak’in evi» ile biten ashn Tiirkce tercii-
= mesx «Jak’in evi» ile baglayip «igte horozdur» ile bitmektedir.

 Gorecegimiz vechile birbirine merbut olan bu iki hususun mahlye-

k%

«Le coq qui réveille le prétre...», yani: o horoz ki papazi uyandiri-
yor. Bu ifade tarzina Fransizlar proposition relative derler; Tiirkcede
de, simdiki resmi dilde hemen hemen cismi olmiyan bu ifade tarzinin
ismi «nisbi ciimle» dir. Yukariki misalde ve ‘ashn diger misallerindeki
ciimlelere Fransizlar bazan da proposition relative adjective, yani vasfi
nisbi cimle adim verirler, ¢linkii yukariki misalin harfi Tiirk¢e tercii-
mesinde de goriuldiigii vechile, «papaz1 uyandiriyor> climlesi horozu tav-
sif etmesine binaen bir sifat gibi horoz ismine takilmig bulunmaktadir.
Resmi Tiirkcede bu misal: ¢papazi uyandiran horoz» olarak terciime
edilir ki, buradaki «uyandiran» kelimesine ismi fail derler. Bu misalde
ve ashin diger misallerinde goriildigii vechile, Fransizca ve Farscadaki
nisbi climlelerin vazifesini goren ve s:fatlagmig fiillerden bagka bir gey
olmiyan ismi failler, tam méanasiyle birer sifat olup sifatlarin tabi olduk-



lar1 kaideye tevfikan ait olduklar1 ismin evveline konurlar. Sifatlarn,
isimlerin evveline konulmasin istilzam eden kaide ise, ki bunu eski Os-
manli edebiyat ve gramerlerinde «givei lisan iktizasi» diye ifade eder-
lerdi, Jean Deny’nin <«la postposition du principals yani «<en ehemmiyet-
linin sona getirilmesi» olarak formiile etmig oldugu, Tiirkceyi vasiflan-
diran temayiiliin bir hususi tezahiiriinden bagka bir sey degildir.
Fransizea ve Farscada bir de «ismi nisbi climleler» (proposition re-
lative substantive) vardir ki bunlar da resmi Tiirkcede sila siygalar:
(gérondifs) yani isimlesmis fiillerle terciime edilmektedir., Meselad: <je
vois qu'il dort = onun uyudugunu goriiyorum.» Bunlardan ve ayni su-
rette terclime edilen «zarfi nisbils climlelerden ayrica bahsetmekte bir
faide gormiiyoruz. Asagida kullanacagimiz nisbi ciimle mefhumu biitiin
bunlari, yani biitiin miistakil «ki’lis climleleri ihtiva etmektedir.

«En ehemmiyetlinin sona getirilmesi» kaidesinin isleyis tarziny kisa-
ca gostermeyi faideli buluyoruz.
' k%

«Beyaz sapkas, veya <hasir sapkas, veya «Kaya'nin sapkasi» dedi-
gimiz zaman esas fikir sapkadir, bunun beyaz veya hasirdan veya Ka-.
ya’'nin olmasi bir tali fikirdir, Tali fikrin esas fikir 6niine gectigini gorii-
yoruz. Sifat ve benzerleri daima ait olduklar ismin evveline konur ve
ayn1 surette biitiin climlelerin esasini tegkil eden fiil de daima en sona
atihir, Fakat asilda nisbi ciimlelerin fiillerinin ismi fail haline, gelerek
fiillikten g1kt1klar1 gibi, bilimum nisbi ciimleler fiilleri Tiirkgede sila
siygasi veya ismi fail haline gelerek fu]hklerml kaybeder ve. uzyn ciim-
lenin (période) bagina dogru atilirlar. Ancak asli ciimlenin fiili, fiil ola-
rak Tiirkceye geger ve uzun ciimlenin en sonuna getirilir, Asﬂ.metmde—
ki asli ciimle: cigte bu horozdur» ciimlesidir. Gériiliiyor ki, yukariki ter-
cliimede fikirler sirasmnin altiist olugu, su iki sebepten ileri gelmektedir:

1) Tiirkcede <en ehemmiyetlinin sona getirilmesi» temayiilii,
2) Turkgenin nisbi climlelerden kagimmasi.

Simdi terciimeyi goz 6niine alarak bu tertip tezadimin tesirlerini
aragtiralim.

L
Evvela bir muhtemel itiraza cevap verelim. Bu itiraz su olabilir:
«Fransizca ve Farscanin kelime sirasi Tiirkceninkinden farkli ola-
bilir, fakat biri mantiki, digeri gayn mantiki denilemez. Mantik baki-

mindan en ehemmiyetli fikrin yeri climlenin baginda oldugu gibi ciim-
lenin sonunda da olabilir,»
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‘Bu itiraza cevabimiz gudur:
- Bir ciimlede oldugu gibi birbirine merbut fikir unsurlarinin siralan-
mas1 mevzuubahis olunca, fikrin gerck ifudesi gerek anlagilmasinin ko-
layh bakimindan, en muvafik, en mantiki sira, en mihim fikirden bas-
liyarak en az mithimmiyle nihayetlenen siradir. Bunu  sdyle bir misalle -
' izah edebiliriz: farzedelim, birisine bir masayla bunun fizerine dizilecek -
bir takim esya vermek istiyoruz. Mantiki hareket etmek istersek, evveld
‘masay, sonra birer birer esyayr vermckliffimiz lazimdir. Aksi takdirde,
yani evvela dizilecek egyay: verecek olursak, bu esya cok deéilse insan
bunlari masa gelinciye kadar ellerinde tutabilir, fakat iki ele ve kola
simiyacak derecede cogalirsa, bir kisnumn masa gelinciye kadar yere
diisecegine siiphe yoktur. Iste avmi surctte Tirkece ciimle kisa oldugu
zaman, ciimle baginda dizilen t4li fikir unsurlarm: ldyikiyle anlamaks:-
zin akhimizda tutup, esas fikir bildirilinee tamamiyle anlariz. Lakin cfim-
le uzarsa, masanin gelmesinden evvel kendisine pek cok esya verilen
adamin yaptif gibi biz de bagtaki tali fikir unsurlarini unuturuz ve esas
fikfi anlayinca ciimleyi tekrar okumaya veya hayal meyal hatirla-
' maya mecbur kaliriz. Vakit kaybeder, vanlg anlar, {iziilirtiz. Ve cocuk-
Iuktan beri okudugumuzu veya dinledigimizi yarimyamalak anlamaya,
‘yarimyamalak ifade etmeye ahsiriz. (SeY) (* kelimesinin Tiirkcedeki
‘suiistimali belki bunun bir tezahtridir. Kilttr bakimindan en bityitk
felaket iste biyle bir kayitsizhga shgmaktir. S
B "?‘.‘:’;Bizim_ mantifimiz iste boyledir. Bu bizim tabii ifadé‘vje anlama
' tarzymzdir> denilmesin, ciinkii, farzedelim, bu tabii ifade tarzmmz ol-
' 8un, bu halde kendisine Tiirkiyenin nitfusca en mfihim beg gehrini say-
maﬁlm teklif ettigimiz bir mmn‘ Bursayla bgghy_ar ak Istanbul’la _bitirf'
o ﬁg&i‘iéabemiymek midir? Halbuki ilk hatira gelen sey 19?335“?13-- bag-
' h?aca@djr Suna da- dikkat édelim: uzun bir istiday tetkik eden ve bu
isten anliyan bir memur, daima istidanin sonuna bakar, ciinkd bilir ki
istidanin ik satirlarmda, son satilar okumadan anlagilmas) imkénsiz
‘bir takim fikir kirmtilar: yigilmgtr. | |

[*] <$ey» bir nevi zamir olup ismi has veya ismi cinsin, sifatin ve hattd fiilin ye-
rini tutabilir: «Sey» i gordim (Ahmedi, ati); to sy bif adamdirr (= kibirli, ihmalei,)
tgoy ottim de geldim» (= yemek yedim). Bu istimal, veya suiistimal birbirine bagh ve
fakat mubtelif iki sebepten ileri gelmektediv, sawnederiz: 1) Kelime bilmemezligi veya
kelime istimal mahalli hakkinda tersddiit, dogm olarak maksadi anlatmak aczi veya ka-
yrtsizhifn ; mubatabimizin, bizim yarmyamaslak ifade ettigimiz ve belki de yarmyamalak
‘tasavvur ettigimiz bir fikri tam anhyacag: tmidi. 2) Ebemmiyetsiz fikirlerin iizerinden
athyarak, bir ayak evvel chemmiyetliye varmak ve bilshara eksikleri tamamlamak ar-
‘zusu, Sentaks’in bu sebeplerin her ikisinde de dahli oldugu muhiemeldir,
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Binaenaleyh soyle bir iddiada ~bulunabiliriz: <en ehemmiyetlinin
baga getirilmesi» temayiilii, ki bu temayiil Tiirkge ve Japoncadan bagka
biitiin kiiltiir lisanlarinda genis mikyasta gerceklesmigtir, insan fikrinin
‘tabii seyrine uygundur; <en ehemmiyetlinin sona getirilmesis temayii- .
lii ise buna mubhaliftir. <En ehemmiyetlinin sona gétirilmesi» temayii-
lii ancak kisa climlelerde vuzuhu pek tehlikeye koymaksizin tatbik edile-
bilir, ¢linkii orada tali mefhumlar azdir ve esas fikir gelinceye kadar unu-
tulamaz. Ciimle uzayinca, bu temayiil korkung bir vuzuhsuzluk &mili ha-
line gelir. Tste terciime edilen parcada bunu miisahede ediyoruz:

x x %

Simdi bu par¢ay: yine onumuze alalm ve metinle- tercumesxm daha .
esasl bir gekilde birbiriyle mukayese edelim. -

Metinde kiiclik gruplar silsilesi goriiyoruz. Bu gruplarda (valmz biri
miistesna olmak iizere) mevzuubahis unsurlar ikiger ikiger toplanmg olup
bunlarin herbiri yekdigerini takibeden ikiger gruba mensuptur

. la jeune fille qui trait la vache
qui encorne le chien
qui harcele le chat...
Fakat her birinin ancak ilk goriildiigii grupta 1sm1 geglyor Ikmcl-'

“sinde de nisbi zamir va51ta31y1e temsil ediliyor. Bu gruplar higbir isim
tekerrurxyle haleldar olmamig bir vuzuh ve hafiflikle birbirini takibedi-

yor ve tamamllyorlar Her biri kendisinden evvel gelene. bir tafsﬂat ila~ BEERES
‘ve ediyor. Maamafih, bir zincifin: halkalarl gibi_ blrblrme bagh olmakla R
beraber ayr1 ayn iizerinde tevakkuf edilip iyice. anlagala]:nlecék— kadar .

_birbirinden miistakildirler. Ifadede oldu@u gibi anlayista da fikir, adim -
adim, bir yolcunun elinde fener, yolunu aydinlatarak 1ler1ed1§1 gibi,
veya bir ehramin kaidesinden Zirvesine dogru tabaka tabaka. inga edil-
‘mesi gibi ilerlemektedir. Metni okurken her bir gruptan sénra durabili- -
riz. Anlayigimuza hig bir halel gelmez: Fikir, inga halindeki bir ehram gi- -
bi, sarsilmadan kaidesi iizerinde saglamca durur.

Simdi ayni geyi Tiirkce terclimede yapmaya gahgallm

Kediyi hirpaliyan kopegi :

boynuzhiyan inegi

sagan kiz... _

Bunu okurken insanda, bag doniiyor ve tepesi asag diisliyormus gi-
bi bir intiba héasil olmaktadir. Her satirin sonunda okuyucu, bir sey
anladifimi zannediyor. Meseld; «kediyi hirpaliyan kopeks deyince, me-



" selenin bundan ibaret kalacagina kanaat getiriveriyor. Fakat bir parca
daha okuyunca: <Kediyi hirpaliyan képegi» deyince, bir hayal inkisariyle
kargilagiyor, kopegin ancak bir teferruat mesabesinde oldugunu anl-
“yor. Daha sonra, inege gelince, isin burada bir neticeye varacag: {imidini
besliyorsa da, ayni nakarat nihayete kadar devam ediyor. Beceriksiz bir

 rehberin bir yolcuya girift bir yolu anlatis1 gibi: «Soldaki sokaga sapi-

"~ mz, karstmza bir beyaz ev ¢ikar... oras1 degil. Dogru gidiniz, bir cami
goreceksiniz... oras1 da degil... ilah.»

Sunu da ilave edelim ki Tiirkge terciimede her gruptan sonra biraz
durularak okunursa, ména degisir ve biitiin gériilen iglerin amili horoz
olur.

~ Asil metin hakkinda kullandiginmz mecazlar Tiirkge metne tatbik
edersek, su neticeye variriz: Tiirkge climle, zirvesinden baglanarak kai-
desine dogru inga edilen bir ehrama benzer, veya diige kalka karanliklar
arasindan bir fenere dogru kogan ve fenere gli¢ bela vardiktan sonra onu
kaldirip katettigi yolu gormeye c¢alisan bir adama benzer.

rEs

Soyle bir itiraz da varit olabilir:
«Intihabedilen ciimle gayri tabiidir, istimali ameli hayatta goriil-
- miyecek kadar enderdir, dilde ise endere itibar yoktur.»
- Cevap: Bu ciimlenin ameli hayatta ender olmasi, unsurlarmm meb-
zullyetme méni degildir. Bu ciimle, Tiirkce ve Japoncadan gayri hichir
| ta tiir dilinde giicliik arzetmez, o derecede ki buna bir ingiliz cocuk

.“"

ifritide tesadiif ediliyor ve yine Ingilizler bunu Litinceyi grenmeye
R baghyan cocuklara okutuyorlar. Eger Tiirkcede basga' g1kf[nmz bir glic-

arzediyorsa, eksiklii resmi Tiirk sentaks’ inda, veya daha dogrusu,
: Tanmmat devrinin yadigir olan ve dil inkildbina ragmen hila Tiirkce-

ye zulmetmekte devam eden «Nahvi Humayunu Osmani» de aramak
icabeder. -

Bu climleyi sectifimizin sebebi gudur: Bir kimyagerin, tahribatim
ginsi sinsi her yerde yapan bir zehiri tecridetmek suretiyle, bunun ma-
hiyetini, hiiviyetini ve arzettigi tehlikeyi gostermesi gibi, biz de, Tiirk-
¢eyi bulandiran, Tiirklerin ifade ve anlayisim giiclestiren bir sentaks sa-
kathmi bu ciimleyle meydana koymak istedik.

~ Eskiden Rusca’da «tvordiy znaks, vani (kaba isaret) denilen ve sik
sik tesadiif olunan sessiz ve méanasiz bir harf vard: ki bu 1917 de kaldirl-
magtir. Kaldirilmadan evvel bu harfin istimalinden miitevellit masra-
fin senede dort milyon Rubleyi buldugu hesabedilmigtir, Bu hesap, sirf
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tvordiy znak’in isgal ettigi kAt sahasi, yazmak veya basmak icin sarfo-
lunan miirekkep miktar: ve sair teknik sarfiyata istinadetmektedir, fa-
kat dahasi da vardir: Bu harfi miitemadiyen yazmak mecburiyetinde
kalanlarin kaybetlikleri zaman ve yorgunluklan ve hangi kelimelerde
icabettigini Ofrenerek hatirda tutmak ve yazarken bazan tereddiitlere
diismek gibi gbze goriinmiyen zararlarn da hesaba katarsak, bu harfin
yvukar:daki istatistigin gosterdiginden birka¢ defa daha biiyiik ictimai
bir beliye mikrobu oldugu anlagilir. Bu boyle olunca, Tiirk sentaksi’n-
daki isaret ettifimiz sakatlifin mazarratini nasil hesabetmeli?

Max Miiller, Ingilizcenin olduk¢a dolambach imlésina bir «milli fe-
laket> adini vermeye kadar gidiyor. Acaba Tirk sentaks’nin bu ciheti
hakkinda fikri sorulmus olsaydi, ne derdi? Fakat Miiller’in muasir1 olan
biiyiikk Alman filologu Steinthal ve ondan sonra mesghur Ingiliz tarihci
ve filozofu Arnold Tovnbee bu noktaya temas etmisgler ve bunun miihim
bir noksan tegkil ettigini ileri sirmiiglerdir.

* x %

Bunun garesi ise zannedildiginden ¢ok daha kolaydir. Yukarida soy-
Jemis oldugumuz veghile igaret ettigimiz vuzuhsuzluk su iki hususun
bir araya gelmesinden neget etmektedir: 1) nisbi climleden ¢ekinme te-
mayiilii, 2) en ehemmiyetlinin sona getirilmesi temayiilii. Filvaki bu
temayiillerden ikincisine Almanca ve Farsca ve bilhassa Latincede ol-
dukca tesadiif olunmaktadir. Fakat bu lisanlarda nisbi ciimleler vasita-
siyle bu mahzurun 6niine gecilmektedir. Esasen Léatince, Farsca ve Al-
mancanin misalinden anlasildig: vechile bu ikinei temayiiliin kjsa clim-
lelerde miihim bir zarar1 yoktur. Aneak uzun ciimlelerde fena tesirleri~ -
ni gosterir. |

Buna istinaden bazilar: Tiirkcede uzun ciimlelerden ictinabedilme-
sini tavsiye etmigler ve bu fikri yazilarinda da tatbike caligmiglardsr.
Fakat bunun neticesi, miirekkep fikirleri unsurlarina par¢alamak ve ifa-
deyi iptidailegtirmektir. Bu bir nevi bozgunculuk olmaz m1? Esasen kafi
de degildir. Kanaatimizce yegane cezri ve liyikiyle miiessir care, nisbi
climlelerin Tiirkc¢ede de istimaline revag vermektir. Bu suretle, Almanca,
Farsca ve Latincede oldugu gibi, tek fiilli ve bu tek fiili en sonunda bir
uzun ve anlagilmasi zor ciimle yerine, birka¢ kisa ve nim miistakil climle-
den miirekkep uzun ciimleler yapmak imkéan: elde edilecek ki bu ciimle-
lerde, «<en ehemmiyetlinin sona getirilmesi» temayiiliiniin vuzuhlandirma
hususundaki tesiri, en kiiclik 6l¢listine indirilmis olacaktir,
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Burada goyle bir itiraz varidolabilir: «Nisbi ciimle Tiirk¢ede imkan-
s1izdir, sivei lisana aykindir». Bu iddia katiyen dogru degildir. Nisbi
cilmleyi icadetmek icabetmez, ¢iinkil eski Tiirk edebiyatinda nisbi ciim-
lelerin kesretle istimal edildigini miisahede ediyoruz. ,

" Mesela: (Nisbi zamir veya harfirabt olan <kis» vezin zaruretine gére
«klm; sekline de girer ki, bunun daha esk1 sekli olmasi muhtemeldlr)

Meger gah bir giin ded1 duraylm
Bu genci ki verdi atam géreyim...
Hoca Mes’ut (Siiheylii Nevbahar)

Ol gice kim dogdu ol hayriilbeser...
§ Bir acep nur kim giines pervanest... :
Siileyman Celebi (Mevlit)
Bana dersin ki agskin etme iyan (ayan)...
Yahya Bey (Sahu Geda)
Gordii ki bir aveu ddm kurmus...
§ Sayyat dedI ki men fakirem...
~ Fuzuli (Leylj ve Mecnun) |

Gormemz b1r dil ki tutl g1b1 giiftar eyliye.
- - | Seyhuhslam Yahya (Gazel) |
Zevk1 o rint eyler tamam
o - Kim tuta, mestii sadkam, -
e 4Bir elde camiclilefam, T - SR
»Bireldezulﬁih l]am. ST - er
R PR 5 Nef’i (ﬁahanye)
T Ne mumkun k1 bulbul §ekerhabola B
o . Nedim (Mesne\n)
Ey mah, uyu, uyuy, ki bu sep
- Gligunda yer ede banki «Yareps... :
' Seyh Galip (Tardlye)
1§itrni§ ki va_r-yérine na_;rnzet.
Kececizade Izzet Molla
$ehrah1 muhabbet ki tariki ezelimdir...
Visifi Enderuni (Muhammes)
Saki getlr ol badeyi kim mayei candur...
Ziya Pasa (Terklblbent)
Biz ol alihimem erbab1 ciddii igtihadiz kim



C1hang1rane bir devlet gl.kardlk bir agiretten. :
Namik Kemal (Vatan Kasidesi)
* % &

Burada yine bir itiraz varidolabilir: bu misaller hep siirlerden alin-
mistir. Nisbi climlelere siirde cevaz olabilir. Fakat nesirde kullamlma-
lar: caiz degildir. Bu itirazi kabul edemeyiz. Ciinkii bu siirler de giizel
ifadeli birer Tiirkce niimuneleri degil midir? Nisbi climle ifadeye vu-
zuh ve can ve giizellik verdigi igin sairlerce tercih ediliyorsa, nesrin
bu evsafa hic olmazsa ayn: derecede ihtiyaci yok mudur? Maliim oldugu
vechile sairler ekseriva vuzuhu, vezin ve kafiye ugrunda feda etmek
imtiyazina maliktirler. Halbuki bu tarz1 ifade bildkis vuzuh lehindedir.
Bakiniz yukaridaki misallerin bazilarini sila siygalariyle ifade edelim,
ne hal aliyorlar: |

Ne miimkiin ki biilbill sekerhabola

(Biilbiiliin sekerhabolmasi miimkiin miidiir?)

§_i§itmi§ ki var yarine namzet

(Yarine bir namzet oldugunu isitmis.)

. Bir séniig, bir donma, bir ¢okiis miisahede edilmiyor mu? Iste bun-
lardan nesri de kurtarmali degil midir? ‘

. Zaten siirdekinden sarfinazar, nesirde de bu g1b1 misaller eksik
degildir.

Iste Evliya Celebi’den bir parca: o

- «Galata’da dyle saraplar vardir ki, dunyada e§1 yoktur meger ki -

Samda ola.» (11 inci cilt)

I§te Osmanh ncalmden fshak Beyin Saban 1201 (1785) tar:hh -mek-
tubundan pargalar:

«Belki fikirlerine gelir ki: Ishak Bey adetlen b11d1g1nden boyln

soyluyor

§ Fransa pad1sah1 murad: béyledir ki: . bir murahhas gonderecek-

tir.» . :

Abdiilhamit devrinde Fransizcadan terciime edilmis olmakla beraber
0 zamanki edebiyatta bir yer tutan ve kiraat kitaplarina alinan «Bir
dma cocugun tahassiirii> adli parcadaki «Isidiyorum ki...» diye bagl.-
yan glizel cimleler bugiin 35 yasim1 gecen aydmnlarimizin hatirindadir.

Iste birkac daha yeni misaller:

«Halbuki, biiyiik istasyonlar, biliyoruz ki, emisyonlarina cok itina

ederler.»

Burhan Belge |

,Ii:
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"«Kuru dallarda 1shk calan buz gibi riizgarlar, ciplak, a¢ hasta in-
sanlarin dogrudan dogruya cigerlerine esmektedir, o insanlar ki
yasamaya, sevineye, sevilmeye, aile kurup mesut olmaya layiktir-
lar.»
‘ Nasuhi Baydar
«Fakat dyle goriiniiyor ki Miinih, bir harbe méani olmussa da.. bir si-
ri ihtiliflardan hicbirini durdurmaya muvaffak olmammstir.»
Falih Rafkn Atay

«Onun icin, rica ederim, soyleyiniz o arkadaglara ki bu devletin en
asaf1 yetmis sene evvelki halini bilenleri iclerinde bulundurmakta-
dirlar ve yine Inénii’nde, Sakarya'da, Dumlupinar’da cocuk olarak
yagamig ve o yiuksek manal: kafileye, Devlet ve Millet mefthumunu
anhyarak karigmislardir; iste onlarin hepsine sotyleyiniz ki sim-
diye kadar yaptiklar temiz, Tiirkliige layik olabilen iglerine kars:
kendilerine, minnetle miitehassisim.»
Atatiirk

«Maltimdur ki hakiki her ilmin yegéne bir mevzuu vardir... Bunun
igindir ki biitlin uldm ve finun kiiglik kiiciik birer mevzu i etrafin-
da malimatimiz tensik ede ede nihayet son tensikte bir ilmi alj ile
bizi bir huzuru vahdete ild etmek icin calisir durur.»
- Hamdi Yazir .
(Hak Dini Kur'an dili)
. «Tabiidir ki, vatan selametinin isterlerine uygun olarak Dahili-
" ye ve Adliyemizin dikkatleri, normal zamanlarda oldugundan ziya-
<+ de milll nizamlar {izerinde toplanmgtirlar. Esefle gbriiyoruz ki ya-
" “rinki manzaranin medeniyet dlemi i¢in bugiinkiindéh daha elemli
- olmas1 ve yikicr harbin biitiin diinyaya daha ziyade gen1§leme31 git-
gide koklesen bir ihtimal halindedir. ‘
Vatandaglarimin  gézden uzak tutmamalarmm isterim ki diinya
harbinin, biitiin milletlerin iktisadi hayatmdakl tesirleri genis ve
derindirler.

tsmet inonii
t & B 3

~ Yine denilebilir ki: Madem ki nisbi ciimle ©&teden beri Tiirkcede
mevcuttu, ddvaniz nedir? Bu yazinizla malimu ilamdan baska ne ya-
pryorsunuz?

Hayir, ciinkii 6teden beri Tiirkcede mevcut olan <kis 1i nisbi ciim-
le, Edebiyat: Cedide devrinde, izali zor bir aforoza ugriyarak bir asir
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miiddetle resmi lisandan hemen hemen kaybolmugtur. Bu miiddet zar-
finda ancak konugma lisaninda bir ilticagdh bulmugtur. Dil inkildbin-
dan beri yavag yavas yine bag gostermeye bagladl. Fakat ne kadar ih-
tiyatla, ne kadar tereddiitle! Onu dilden tardeden yazilmamig kanunun
tesiri o kadar derin olmugtur ki muharrirlerimiz cliret edip onu bir de-
fa kullanirlarsa, artik ayni sahife veya siitunda, ne kadar lazim olsa da,
tekrar kullanmaya cesaret edemiyorlar. Psikanalizmin «Inhibition» de-
digi hadiseye pek benzer bir vaziyet. Bu inhibition’a da Freud'iin teda-
visini tatbik etmek miimkindiir. $0yle bir hal farzedelim: Birisi, igin-
de dogdugu ve halen de oturdugu bir evin bir i¢ kapisim agacagi zaman
bir korkuya diigliyor. Her defa o kapidan gegebilmek icin kendisiyle
miicadeleye, cebrinefse mecbur kaliyor. Ve bazan da oradan ge¢cmeme-
yi tercih ediyor. Bu insanin ruyalarim tahlil ederek, veya muayyen so-
rularla, hi¢ kimsenin bilmedigi ve kendisinin de unutmug oldugu gu
vaka tesbit ediliyor: Iki yasindayken o kapiy: agmaya muvaffak olmug
ve egigini aginca kargisina havhiyarak bir kopek c¢ikmig... Fena halde
korkmusg... Bu marazin mengeini anlayinca, hasta bundan kurtuluyor.
Bizim de tatbik etmek istedigimiz tedavi gekli ayni nevidendir,

Nisbi ciimlenin ismifailler ve sila siygalarinin yerine kaim olmas-
n1 ve bunlarin artik dilden tardedilmesini istiyoruz zannedilmesin. Bun-
lar da mubharrirlerin emrine dmade kahr ve liizuma ve zevke gére her
ikisi de kullanilabilir.

ok kR

~ Buraya kadar, yapilmas) en lizim ve ayni zamanda en kolay bir 1s-
lahtan bahsettik. Yazimiz1 bitirirken, yapilmasi aym dergcede. aecle, ve
mithim gériilnmemekle béraber, yine sayam arzu addedilebilen birkag,
1slaha daha isaret etmek istiyoruz ki bunlarin ilk ikisi de «en ehemmi-
yetlinin sona getirilmesi temayiilii» ne karst gelmeye matuftur.

1 — Tiirkcede «Clinkii», «<Mademki», <Megerkis, «Vaktakis, «Iyi ki,
«Sanki», «Sukadar ki», «Yeter ki», gibi miirekkep rabit edatlar1 vardar.
Bunlar, <ki» nin yardimiyle akliselimin nahvi humayun istibdadina kar-
s1 cekilmis birer isyan bayrag gibidirler. Bu isim, sifat, fiil veya diger
bir kelime ve «ki» ile yapilmg edatlarin adedini arttirmaktaki mahzuru
hi¢ de goremiyoruz, menfaatleri ise pek barizdir. «Gibi ki», «Evvel kis,
«Sonra ki» (evvelki, sonraki degil, fakat bu homophonie’nin hicbir mah-
zuru yoktur) «Evvel ki sokaga ciktim, sonra ki tirag oldum.» gibi.

2 — Latince, Farsga ve kismen de Almancada oldugu gibi ceiimlenin
en sonuna getirilen fiili, ciimlenin sonundan biraz ortasina dogru getir-
meye caligsak ne olur? Meshur tarih¢i Mommsen bunu Almaneca igin



tavsiye etmigtir. Latince ve Farscada da bu bazan goriiliir. «Durmug Ya-
sar1 dovuyors diyecegimiz yerde «Durmug doviiyor Yagars demeye gay-
ret etsek olmaz m1?
3 — Kug otiiyor, kuglar 6tiiyor veya otiiyorlar, diyoruz. Ikinei misal-
 de daima <«Gtiiyorlars desek, vuzuha hizmet etmig olurduk, Bunu bazila-
rimiz sevki tabiiyle, bazilarimiz da bile bile yapmaktadirlar, ismet ing-
nii'niin nutkundan yukarida zikrettigimiz parcalarda da bu goriilebilir.
Yayilmas: arzu edilebilir,

4 — (Migariinileyh» ve «Mumaileyh» artik ¢lmiig sayilabilirler ve
bu iki heyuldnin ortadan kalkmasina kimsenin teessiif etmiyecegi be-
dihidir, zannederiz. Fakat Turkcenin «bus ve «sus dan daha bitaraf ve
simullit bir zamire ihtiyaci yok degildir. Sahislar i¢in «ols u tekrar can-
landirsak, esya icin de «o gey» i tegkil etsek, bir¢ok tekerriirlerin onii
alinmig olur ve vuzuh artar.

5 — Mevlit'te goyle bir misraa tesadiif ediyoruz:

«Gergi yanhs soyliyenler cok diiriir.s

Acaba bu <Diiriir» vezin icabindan dogma, uzatilmig bir (dir) mi-
dir, veya pek eskiden «étres minasinda kullanilmakta olan bir «diir-
mek> fiilinin bir enkazi midir? '
~ Yazili veya diyalektal hicbir delil olmadig: halde, «Durmaks konkre
fiilinin miicerretlesmesi ve umumilesmesinden dogma bir «diirmeks fi-

- ili tahayyiil etmek miimkiindiir, netekim neo-litin dillerde goriilen
.«étre, essere, estar, fiillerinin bazi gekilleri Latincenin «stare» (dur-
ma.k) fiilinden qikmigtir. Bu, Tiirkcede boyle olmasa bile, bir (durur)

ﬁﬂmm icad: veya Cahit Yal¢imin tavsiye ettigi bir «Imek; mastarimin -

f - kabulii icabeder. Bu sayede dinamik <olmaks» (devenir) ve statik <ol-
maks (étre) fiillerini birbirinden tefrik etmis oluruz.

Bize su itirazda bulunulmasin: «Bu teklifler suni bir mahiyette-
dir. Dilin ruhiyle imtizacedemiyecegi gibi, tabii seyrini de aksatabi-

lirlers.
Cevap: Biitiin kiiltiir dillerinin dortte iigli sunidir. Mesela 16 ve
17 nci asir Fransizcasinda gerek yabanc diller taklidi, gerek o zamanda-
ki aydinlarin bazi mantiki miildhazalar dolayisiyle tatbik ettikleri cerra-
" hi ameliyeler vardir ki, bunlar ilk anlarda itirazlara meydan vermigse de,
bunlarin faydalan goriildiiglinden kabul edilmis, tutmaz sanilan bu asi-
lar dilin biinyesine iyice kaynamigtir. Mamafih bu miitalaalar ancak sug-
gestion kabilinden zikretmek istiyoruz. Bunlar iizerinde israr etmek ni-

yetinde degiliz.
s



15 inci asirda Ali $ir Nevai'nin «Tiirk Dilinin Farsgaya faik oldugu-
nu» ispat icin gayretler sarfetmesi keyfiyeti, her seyden evvel zamanin-
da Tiirkcenin Farscadan dun oldugu kanaatinin hiikiim sirmekte cldugu-
nu gosterir. Tirk olduguna siiphe edilmemek lazimgelen Celaleddini Ru-
mi ile Tiirkliigii hakkinda miinakasa edilen Omer Hayyam’in Farscay1
Tiirkceye tercih etmeleri de ayni miitaliay: desteklemektedir. Keza Ib-
ni Sina’nin Arapcay! tercih etmesi ayni sebepten ileri gelmektedir. Biz on-
lar1 ayipliyacagimiz yerde anlamaya c¢algmaliyiz. O devirlerdeki Tiirk-
genin Arabi ve Farisi kelimeler ve tabirlere agitk oldugunu nazan itiba-
ra alirsak, bu tercihin Tiirkc¢enin nahiv bakimindan zayif bir durumda
olmasindan miitevellit oldugu kanaatine variriz. Biitlin bunlar miidafaa
ettigimiz tezin tarihi bir destegini tegkil eder.

x %k ¥

«Bu 1slah igin aceleye ne luzum var? Zamanla kendlhgmden viicuda
gelmez mi?»

Evet, buna biz de kaniiz. Ve hatti bunun misallerini Macarca ve Fin-
cenin tarihi tekamiiliinde gorebiliriz. Eski zamanlarda, bizde oldugu gi-
bi, nisbi ciimleler yerine sila siygalar: ve ismifailler kullanan bu iki dil,
Latince ile Almancanin tesirleri altinda nisbi ciimleleri yavag yavag in-
kigaf ettirmistirler. Bunlar gibi Tiirkceyi de uzun bir middet 191n kendi
seyrine mi terkedelim?"

Biz bu lakaydiyle, verd1g1 istiraplara ragmen r;ektmhp atilmasina
cesaret edilemiyen bir ¢iiriik dig sahibinin . vaz1yet1 arasmda bir miiga-
hebet goriiyoruz. Vakia tabiat da uzun b1r,;s_t_nrap devresinden™ ‘sonra,
kendiliginden ciiritk digi atar. Fakat iiriik digi olan gahsin akil ve man-
tigam1 kullanmak suretiyle uzun istiraplarimn 6niine ge¢mesi icin, va-
kit kaybetmeden tegebbiiste bulunmasi en dogru bir hareket degil midir?

Tekrar edelim ki nisbi ciimlelerin faidesini ve bazi hususi hallerde
lizumunu idrak etmigsek, bunlar1 kullanmaktan cekinmiyelim. <Boyle
Tiirkge olur mu?» diyebileceklere surasim hatirlatmahyiz ki Tiirk¢enin
biitiin ustatlar: bu ifade tarzini kullanmak suretiyledir ki dil inecelikle-
rinin tabii bir seyir i¢inde inkigafini temin edebilmigler ve yine bu se-
bepledir ki dertlerini daha kisa yoldan duyurmaya, dertleri daha kestir-
meden dinlemeye firsat bulmug ve imkéan vermiglerdir, Ortada bu imkan
ve firsatin zengin misalleri bulundukea, bugiinkii dil inkilébinda bu im-
kan ve firsatlardan istifade etmemekte ne bir sebep ne de bir faide gor-
miyoruz.



