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1. B. Fuat Kboseraif: «Tiirkcemiz Bi-
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Eskilikler Tarihi ve Tirkce»
3. B. Ahmet Cevat Emre: «Sur la
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flk olarak B. Fuat Koseraif tezini okudu. Bunda, birgok delil ve mi-
saller gosterilmek suretiyle, Tiirk¢enin biikiinli dillerden oldugu sonu-
cuna varihyordu. Tez okunduktan sonra esas meselenin konugulmas:
obiir toplantiya birakilarak ikinci derecedeki noktalarin gorugilmesi-

ne gecildi.
Caferoglu

Onat

4

Danigment

202

(Dr. Ahmet — istanbul Edebiyat Fakiiltesi Profesérle-

rinden). — 1. Misaller Turk dilinin kokiinden mi, yoksa
Osmanhcadan m1 alinmigtir? Tuzle kelimesi baska leh-
gelerde yoktur; tuzlek'tir. Ada¢’in eski sekli vdir, Usul

~ eskiden yeniye dogru olmaliyd:. 2. Eski Almanca ile Es-

ki Tiirkce karsilastirilmahiydi. 3. Obiirii biikiin degildir.
Mesela, Konya agzinda farkhdir. 4. Agadr inmek sozii

yanlgtir; sadece inmek kafidir. 5. Halk edebiyat1 ve ¢o-

cuk dilinden misaller gosterilmig; bunlarda bikun ara-
mak dogru olmaz. 6. Aydwinlik, ay 4+ din 4 lhk geklinde
tahlil edilmisg; renk méanasmna alinan din’li bagka misal
var m1? Ve aydin, baska lehcelerde bulunur mu? 7. Mi-
sallerin daha temizlenmesi lazimdur.,

(Naim — Konya Saylavi, Turk Dil Kurumu Kolbagilarin-
dan). — Aga¢'in eski geklini bulmak pek de kolay degildir.
Yakut'ta ve Karagas lehgesinde farklidir; Yakutcada
mas, Karagascada mag'tir. Esasinda «yag» mefhumunu
ifade eder; eski gekli ihtimal ki si§ idi; sije Yakutcada
sogut agacr’dir, Arapcas1 secerdir.

(Ismail Hami — Muharrir). — 1. Préfixatiom’a”dair baz
mesai vardir: Bu sahada ¢ahigmig olan Jean Deny, Cevat
Emre ve bagkalarindan bahsedilmeliydi. 2. Almanca Sans-
krit'ceden alinmigtir tabiri dogru degildir; bunlar miig-
terek bir anadan yani Hint-Avrupa ana dilinden gelmis-
lerdir, 3. Giineg’in ash kii-degil, Sumercede bile «parlaks
manasina bir gun sekli vardir; -n fonemi ta eskiden
mevcuttur. 4. Fonem’in lengiiistikte muayyen bir tarifi
vardir, miinhasiran tek ses manasina gelir, yaziyla ilgili
degildir, bu tarifin . haricine ¢ikilamaz: 5. Sami-Hami
zimresi karigik bir 1irk degildir. Irk degil, lisan ziimresi-
dir. 6. Etiit kullandigimiz lisanla yazilmis degildir. Sahsi
kelimeler kullanilmigtir, meseld konu yerine kona¢ den-
migtir,




Ozdem (Dr. Ragip — Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Profesorlerin-
den). — 1. Sekiz sayfahk bir glossoloji bahsi vardir; or-

talarda da geciyor. Bunlar asil mevzuu uzaga gotiirur;

- kisaltilmali, Malim geylerin izah1 da var. Nigin glossolo-
jiye sapilmg da lengliistik sahasinda kalmmamig? 2:
Yerlesmemis kelimeler kullanilabilir; bu noktada I. H.
Danigmend’e istirak etmiyorum. Macarlar kullanmiglar-
dir. Bunlarin yanina izahlar verilmeli. Dose’u biraz faz-
la kacmigtir.

Tavmas (Aptullah — Hariciye Vekaleti Miitercimlerinden). — 1.
Eger «(Tatarca» dan maksadimiz <Kazancas ise, irgtin
Tatarca degildir. Tatarca tabiri de gayet elastiki ve miip-
hem bir tabirdir; «Sibirya Tatarlari, Kazan Tatarlari, Ki-
rim Tatarlaris v.s. gibi tabirler vardir; Ruslar Azeri Tiirk-
lerine bile «Tatar» derler. Burada sizin maksadiniz han-
gi «Tatarca» dir? Bunu daha vazih, daha muayyen bir
ifadeyle sdylemeli. 2, Bike’de tenis edat1 yoktur. Bey ke-
limesinin muhtelif sekilleri var: bi, bik v. s. Bike goyle te-
sekkiil etmistir: bi{-eke, yani bey+kadin. 3. (Caferoglu’-
na cevaben) aydin, Kaggari'de var.
Danigsment. — (Ozdem’e cevap) Lisan yapmak hakk: ferde verilmis de-
' gildir. Lisanda ferdi hiirriyet mutlak degildir.
Dilemre = . (Dr. Saim Ali — Rize Saylavi). — Lisanda icada dogru gi-
. v dilir. Meghur Campe Almancada bu tabiatta bir lagat ki-
- tabi bile yapmigtir. Danigment diyor ki, ligat -yapilsmn,
~ fakat boyle bir ilmi etiitte kullaniimasmn. Dogrudur.
Yeni tabirlerle asil muvzuu yaralamamali ve etiidi tali
noktalarla fazla yiiklememeli; bunlar1 kisaltmal.
Koseraif (Fuat — Tirk Dil Kurumu Kolbasilarindan)., — 1. Es-
ki Tiirk¢ce - Eski Almanca karslagtirilmas: iktidarimin
fevkindedir. Ben umumi Tiirkce hakkinda bir etiit yaz-
madim; sadece bugiinkii Tiirk¢eyi bugiinkii Almanca ile
karsilastirdim. 2. Aga¢ bahsinde, ben sadece -¢’nin ayril-
maz bir ek oldugunu gostermek istedim; kelimenin kokii
ne olursa olsun. 3. Kiin bahsinde, -n eger bizde ek ise Su-
- mercede de ekti; bagka bir lehcede koyas’tir. Ben bugiin-
kii dilden bahsediyorum. 4. Fonem bahsinde, fonem'i ma-
nasi olan veya olmiyan bir ses takimi yani ses igareti ma-

203



Onat. —

Taymas. —

Koseraif. —

nasina kullandim. 5. Sami-Hami’leri ben sadece zlimre,
topluluk olarak aldim. 6. Almanca - Sanskritce meselesine
gelince, Hint-Avrupa dilleri hakkinda eser yazmadim Ki,
bu farklar: biitiin incelikleriyle gézeteyim. 7. Ben {teden
beri yeni Tiirkce kelime yapar ve ortaya atarim: icbar
yok. Bu kusurumu affetsinler. Konu-konag¢’a gelince, Ko-
nu (k) misafir demektir; iltibastan kaginmak icin «mev-
zus karsihgi olarak kona¢ dedim.

Dil Kurumu konu kullanivor; sahsi kanaatlerini feda et-
sinler.

I. Dil Kurumu ddev kullanmaktadir; burada yumus
denmis. 2. Urciin hangi Tatarcadan alinmig?

Dilimden kacti; Tatarca degil, Simal ve Garp' Tiirkcelerin-
den diyecektim. «Tatars tabirinin o Turkler. hakkinda kul-
lanilmas: taraftar1 asla degilim; hattd kinarim. Uremek
«clkmak» demektir. Ur¢iime «tenasiil» diir. Almanca Ge-

. schlecht, Fransizca sexe kelimesinin gramer terimlerimiz

arasinda ne Arapca ne de Tiirkce tam bir karghg: vardir.
Vakia cins denilmis amma bunun Tiirkcesi soy’dur; er-

“keklik disilik mefhumlarini acikca belirtmez. Ondan dola-
~ y1dirciimek’ten sexe méanasmna gelmek iizere iirciin séziinii
.7 yakigtirdim. :
" Saat 19'u 10 geciyor. Yarm sabah saat 10’da devam et-
mek iizere bugiinkii konugmalara son veriyorum. '

ikinct TOPLANTI
11 Agustos 1942 Sali, saat 10

Diin, B. Fuat Koseraif'in tezini incelerken, ikinci de-
recedeki noktalar1 goriigmiistilk. Bugiin esas meseleyi

konugacagiz.

(Ahmet Cevat — Tiirk Dil Kurumu Kolbagilarindan). —
Simdiye kadar bizde yapilmis olan irdemler hep bir takim
benzeyigler iizerine dayanmistir; bu gibi tezler ve eser-
ler ¢oktur; fakat bunlarla Bat: bilginlerine bilimsel bir
kanaat veremedik. Onlar bilimsel gerceklere erigebilmek
icin mukayeseli gramerin zaruri oldugunu séylemisler-
dir. Bunun haricinde yapilan etiitlerden ancak ihtimal
cevresi icinde kalan gercekler elde edilir; bilimsel ger-



Ozdem. —

Emre. —

cek igin mukayeseli gramere ihtiya¢ vardir. Bati bilgin-
leri Tiirk lehcelerinin ancak monografilerini yapmglar, fa-
kat cimlesinin sentezi demek olan mukayeseli grameri
yapamamiglardir. Uclincti Dil Kurultayr’'ndan sonra Dil
Kurumu bu yolda yiiriidii ve dilimizin mukayeseli gra-
merine baglamig bulunuyor; deneme olarak zamirler ve
cemi eki hakkjnda iki etiit Belletenimizde ¢ikmigtir. Sim-
di de Tiirkcenin yapilis prensipleri lizerine kiiglik bir ri-
sale komisyona ve biitlin Kurultay’a sunulmugtur. On-
da Tirkcenin vasiflari mukayeseli metotla aragtirlmagtir,
«Grammaire comparée» nin ehemmiyeti hakkinda bu
lenguistik toplantisinda soz soylemek zaittir. Flexion
meselesi gramer komisyonunda da gorusiildi; Cevat Em-
re vadetmigti, flexion'un i¢ flexion oldugunu ispat ede-
cekti. Asil flexion gramer kategorisi degigikligi yapan fle-
xion’dur. F. Koseraif'in de itiraf ettigi veghile, Tirkcede
boyle bir hadise yoktur.

Komisyona sunulan «Tiirk¢enin Yapihgi» brogiliriinde bu

~ bahisler incelenmig ve her iki dil ailesinde miigterek olan

vasiflar meydana konmugtur. Dilimiz agglutinant mdur,
flexionnel midir? Tiirkgenin gelismesinde agglutination

‘biiyiik bir rol oynamig olabilir, Hint-Avrupa dillerinde ay-

nm hadiseler aym rolii oynamigtir. Jespersen bunlar1 ¢ok
giizel gdstermigtir. Tiirkcenin yapihisinda da bu bahisler
vardir, Dillerin agglutinant ve flexionnel diye iki smifa
ayrilmasi artik bilimsel nemini yitmistir. Avrupada bira-
kilmigtir, biz de terketmeliyiz. Dillerin olugim vasiflar:
aramir ve bunlar (Tiirk¢enin Yapilisis nda vardir. Bu
kargilastirma igini gériirken Brugmann'in metodunu ele
aldik. Ona ve bagkalarina gore flexion'un esas1 fonetik-
tir; Humboldt bile dilde <absichtlichs bir gey yoktur de-
migti. Alternance vocalique’leri = sesli nébetlegsmesi de-
nilen fonetik olgular: tetkik ettik. Lehcgeler arasindaki vo-
kal degigmelerini dahi alternance vocalique sayarlar;
Brugmann’da bu cihetleri sarahatle bulursunuz; sayfalar:
gosterilmigtir. Tirkcede alternance vocalique’lerin her
tiirliisii vardir. Tiirk dilleriyle Hint-Avrupa dilleri arasin-
da ugurum yoktur; esash miigterek olusum vasiflar
vardir.
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Danigsment. — Esas mesele bu degildir. Yalniz alternance vocalique kafi

' degildir. Semantik meselesi de vardir. Tiirkce flexion-
nel midir?

Emre. — Bizdeki alternance vocalique’ler sadece fonetik degildir;
onlarda semantik degerler de miundemigtir, el : elig gibi.
Taran¢: - Hami grupu alternance vocalique’leri tasrife
tatbik eder. at : eti, ata : atesi gibi. Yakutcada dahi bo!
bol sesli nébetlesmeleri, hem de tasrifte olmak {izere var-
dir: sie- : sir gibi. «Tirkcenin Yapilisi» nda bu hadise-
lere dair bol bol misaller vardir. Okuyup incelemenizi ri-
ca ediyorum.

Ozdem. — Cevat Emre’nin kitabini heniiz ockuyamadim. Zaten mev-
zuumuz bu degildir. Bu meseleyi kapiyalim.

Caieroglu — Almancada nehme-nahm gibi misallerden blikiinii anhyo-
rum. Tiurkceden getirilen misallerden biikiinli anhyama-
dim. Acaba biikiin kékte midir? Tabii kékte olacak; fa-
kat bizde biikiliir mii; harmonik devam eder mi? Lehce-
ler arasindaki vokal degisimi biikiin degildir.

~ Kbseraif. — Biikiiniin sirrim bugiine kadar kimse tastamam ¢oziip an-

- latamamig oldugu igin ben bunun izahm bagka yoldan
yaptim, yani eskiden vokallerin bulanik olusu nazariye-

- siyle. Flexion'da gramer vazifesi asli degil, muhhardir,

i eroglu. ;" Misaller nicin sadece Almancadan alinmgtir? Mesels, Is-
| “laveada biikiin yoktur. Miisterek bir nokta degildir. Mu-
~ kayeseli gramer boyle yapilmaz.

Koseralf —  Tegekkiir ederim. llave ederiz.

Dllemre —- Fuat Koseraif sadece Tiirkcede flexion var midir, yok
o mudur meselesini degil, bunun nigin’ini arastirmigtir.
Flexion Hindavrupa-Tiirk¢e akrabalig: i¢in yegane esas
o degildir; ciinkii mesela, Islaveada da yokmus. Tiirkcede
flexion’un cekirdegi vardir. Fuat Koseraif flexion'u psi-
EARSEEE kolojik bir héadise olarak izah ediyor; vokal oyunu kabi-
Pl linden. Bunu reddedemeyiz. Meinhof da béyle oldugunu
kabul edlyor fakat Fuat Koseraif «<Meinhof’ta yoktur» de-
mistir.
Tasrifilik bir melezlesme eseridir. Bunu Altay ve Sami-
Hami dillerini kargilagtirirken anladim. Mesela, bircok




Tiirkce ekli kelimeler Arapcaya miicerret kelime olarak
girmigtir. Flexion marazi bir haldir.

Koseraif. — Tezimi teyidetmis oluyor. Tiirk kelime orneklerinin
Arapcadaki baplar1 teskil etmis olmasi tezimi teyideder.

Danisment. — 1. Bir dil flexionnel midir, degil midir meselesi antropo-
lojideki renk meselesine benzer; bu tasnif eskimis, kiymeti
kalmamigtir.2. Infixation’la flexion Fuat Koseraif'in
tezinde birbirine karigmigtir. Infixation’la tasrif ispat edi-
lemez. Iktan wcker/inckir c¢lkmigsa, ¢/n sadece bir in-
fixe'tir.

Koseraif. — Ben infixation’dan bahsetmedim. Ben sadece kok da-
hilinde vokalin veya konsonun degisiminden bahsettim.
Flexion esasina gdre vapilan tasnif heniiz céridir. Daha
iyi bir sistem aranmaktadir.

Caferoglu. — Mevzu anlasildi. Bizden istenilen nedir?

Bagkan. —  Flexion, diller ailesinde bir iistiinliik temin etmez. Bu
tasnif eskimis olmakla beraber, Hindavrupa-Tirk akra-
balifina bir sey ilave etmez. Tezi takdir ederiz.

Dilemre.—  Tezin dili degismeli midir?
Caferoglu. — Bu, tahrir heyetine ait bir meseledir.
Ozdem. —  Kullamlan yeni kelimelerin cogu terimdir ve terim ko-

misyonlarinin kararina baglanmalidir. Uzerinde cok ca-

hsilmig bir tezdir; savan: takdir ve. tegekkiirdiir.
Bagkan.-~  Saat 12'yi 15 gegiyor. Ogleden sonra Dr. Saim Ali Dilem-

re’nin eseri goriisiilecektir. AN

-

OCONCU TOPLANTI
11 Agustos 1942 Sali, saat 15

Dr. Saim Ali Dilemre eserini okuduktan sonra miinakagasina gecildi.
Ozdem.—  Lengiiist olmuyan dinleyiciler icin mukayeseler usanc
verir. Hint-Avrupa ve Tiirk dilleri-arasinda muhtelif ar-

kadaslar tarafindan yaklagtirmalar yapilmistir. Bunlan

bir komisyon tevhidetmelidir, fakat simdi buna imkéan

yoktur. Baz1 yerlerde «Turan dilleri» tabiri geciyor, fa-

kat misaller miinhasiran Tiirkcedendir; diizeltilmeli, Mo-

golcadan da misaller ildve edilmeli. Mogolcayr atlarsak

Tirkceyi Hint - Avrupa dilleriyle karglastirmak makul
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~ Bagkan. —
szem. —

Tor

Bagkan. —

 Arat

- Baghan.— -

. mugtur. /

" Arat—

- Bagkan. —
Atat. —

olmiyacaktir, Mesela, Saim Ali Dilemre’nin hildfina ola-
rak, yol kelimesinin Mogolcas: yabudal’dir ve eski geklin
bu oldugu emsaline gore zannedilebilir,

Bu dogru bir usul olamaz. Kelimeler eskiden daha ba-
sitti; mudil gekiller sonradan qikt:

" Bu, sadece dil degil, dil felsefesi meselesidir. Bu itibar-

la tam dil ilmi gergevesine giremez.

(Vedat Nedim — Ankara Radyosu mudiiri). — Baz: pra-
tik temennilerim vardir; kelime tegkili bakimindan.
Anti-, yanti- prefiksleriyle kelime yapabilecek miyiz?
Pre-, con- prefiksleri ne olacak?

Arzu buyurdugunuz geyler komisyonun vazifesi haricin-
dedir.

(Dr. Resit Rahmeti — Istanbul Edebiyat Fakiiltesi profe-
sorlerinden). — Yapilan etiitlerin hemen hemen hepsi
Tiirkceyi Hind-Avrupa dilleriyle mukayese etmekiedir.
Halbuki bundan evvel Tiirkgeyi kendi dahilinde tetkik
etmeliyiz. Her iki dil ailesinin 2000 senelik bir tarihi
vardir. 2000 sene evvelki o vaziyet mukayese edilmeli-

- dir. Benzeyisler birlige degil, temas ve istiareye raci ola-

bilir.
Akinlar Avrupadan Asyaya degil, Asyadan Avrupaya ol-

Tez bu noktay: tasrih etmelidir. Turkge dig -ile Latince-

nin dis prefiksi kargilaghmlmigtir. Halbuki Tiirkge keli-

menin eski gekli tag idi.

Bu ispat edilemez. Belki t1g idi; garpta dig olmustur.
Abak: (ab-aki), abdiramak (ab-diramak) ne demek olur?
Saymak kelimesinde esas sa'dir, -y yardimci bir fonem-
dir. Hind-Avrupa dillerindeki sam- ile nasil kargilagtiri-
labilir? As kelimesi bir yérde 6z, bagka bir yerde er ile
kargilagtirildi; bu hususta bir kanun var midir?

Caferoglu. — «Tiirkcenin hakiki tarihi ancak Hint - Avrupa dilleriyle

karsilagtirmakla olur» denmis. Siddetle itiraz ederim.
Hint - Avrupa dillerine ihtiyac yoktur. Tashihini rica
ederim. Metodunuz, 19'uncu asirda Turani diller iizerin-
de galigmalarin metodudur. Tiirk¢e yar: medeni, iptidai



Danigment. —

Koseraif, — .

diller arasina sokulmugtur. Istikak, yani harici benzerlik
meselesine de igtirak edemiyecegim.

1. Ahmet Caferoglunun teessiiriine istirak ediyorum;
evet, «Turk dilinin hakiki tarihini ancak Hind-Avrupa
grupiyle karsilagtirmak yoliyle yapabilirizs de¢nmis. Fa-
kat, hicbir dil miistakil ve tecridedilmis olmadig: igin, di-
ger gruplarla mukayeseye ihtiyag vardir. lfade degistil-
melidir. Iptidai dillerle mukayese meselesi hakkinda Ca-
feroglu'nun fikri dogru degildir. Ilim boyle bir tahdit ta-
nimaz. 2, Tirk lehgelerinin mukayeseli gramerinin ta-
mamlanmasin: beklemek ve ondan sonra Hind-Avrupa
dilleriyle karsilastirmaya baslamak fikri kabili tatbik de-
gildir. Tiirk dili -Litvan dili gibi- muhafazakar bir dil
oldugu ic¢in, eski gekli esas itibariyle muhafaza etmigtir;

mukayese i¢in meseld Orhun lehgesini alabiliriz. 3. Mor-

femler mukayesesi dil akrabalifi icin kafi degildir; gra-
mer, fonetik, etimoloji esaslar1 da aranmalidir. 4. Tezde
gegen bazi noktalar var ki, zaten bundan evvel temas
edilmistir. Bunlar yenilik sayilmaz: 5. Altmig, yetmigi
al-tmag, ye-tmis seklinde boliivorlar. Bunun ispat lazim-
gelir. 6. Icabeden tadillerden sonra, bu tezin Dil Kurumu
«Belleten» inde g¢ikmasi miinasip olabilir.

Biitiin bu sozler, tezin tenkidi degildir. Bunu yapmak

~  igin misalleri teker teker tetkik etmeli. Mesela, dag, dig
- . ;meselesi: Kokler bir isim, sifat ve fiil olarak yapilmig

Dilemre, -

17

| ‘sozler degildir. Bunlar tesviri sozlerdi. Esas1 'aramak i¢in
_' ~en iptidai fikri ve hangi seslerin hangi seslere degigebi-
‘Tecegini teshit etmek lazimdur. Dag veya tag en eski gekil-

dir; bunu tagmak soziinde goriiyoruz; dig (Fransizca dent)
de <tagmis» demektir. Mukayese bahsine gelince, Tiirkce-
yi Afrika dilleriyle dahi mukayese edebiliriz; medeni ol-
sun olmasin, her dil mukayeseye girer. Dil mukayesesin-
de morfemler de nazan itibara ahnmaldir.

Garpla Tiirkcgenin aldkas: daha coktur; Mogolea ile mu-
kayese zaruri degildir. Bizim, Araplarla ve Farshlarla da
«parenté culturelle» imiz vardwr. Afrika dillerine gelince,
yazd:gim héadiselerin ancak Evrazyanin bir kisminda ol-
dugunu gostermek icin ben Afrika dillerini de muka-
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yeseye kattim. Avrupalilar, meseld Hitit dilini Cer-
kesce ile mukayese ediyorlar. Akrabalik bahsinde,
" morfemler yani ekler ¢cok mutabakat gosterirse akra-
baliga bir delil olur.

Danigment, — Tekrar ediyorum, morfemler mukayesesi dil akrabalify
icin kafi degildir.

Dilemre. — Devam ediyorum; ab-diramak sézindeki -diramak unsu-

' ru bir Lallwort veya bir onomatopée’dir; ab-aki sdziinde
ise ak1 unsuru ismi alet ekidir.

Onat. — - Eskiden diger dillerle Tiirkcede miisterek olan unsurlar,
Tirkcede miistaar zannedilirdi. $imdi bunlarin bizden
miistaar oldugunu gosteriyoruz; bu ilmi bir sekilde, Ya-
kut ve Cuvss lehcelerini dahi tetkik etmek suretiyle ya-
pilmaktadir. Tiirkcenin bircok morfemlerini aynen ve
miistaar olarak Arapcada buluyoruz; misaller pek ¢oktur.

- Bunu etnik karabete gétiirmek dogru degildir.

Bagkan. —  Etnik menge birligi de olabilir.

Dilemre. — Devam ediyorum; Tiirkcede say1 eki -tmwg Hint-Avru-

' ' padaki -kmt ile mukayese edilebilir, mesela bu -kmt, sas-
tem dahi oluyor. -mig ise décimal ekidir.

Baskan.—  «Arier und Turanier> adh eserimde sayilar ve morfem-

ler hakkinda karsilagtirmalar vardir. |

. Danigment.-~Bu tezi bir karara baglamak 1azim. Tashihler ve tadiller

SR - yapildiktan sonra Kurum’'un <Belletens inde basilabilir.

.Bagkan.— - Bu teklifi reye koyuyorum. Kabul edildi, ~- '~

‘Arat.—  Temennilerim vardi, muhtelif devirlere ait Turk metin-
. - lerinin negri ve bunlara dair gramer etiitleri hakkinda.
Bagkan. —  Bunlar: da ildve ederiz, temenni geklinde.

Danigment. — Cevat Emre’nin «Eski Tiirk Yazisi» aldi eseri icin de ra-
por istenmektedir.

Caferoglu. — Eser okunmadan miitalda beyan edilemez. Hem bu eser
“hakkinda eski raporlar mevecuttur. Bibliyografyaya da ihti-

_ yag¢ vardir.

Ozdem. — - Dérdiincii Kurultay bizden Tiirk dilinin biinyesi hakkm-
- da bir karar bekler, mesela préfixe’ler hakkinda.

Bagkan. —  Hint-Avrupa dillerine benzetmek telakkisi dogru degil- -

dir. Biz dil icin istikamet, direktif de veremeyiz. Ancak,
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~bize havale edilmig tezleri tetkik etmekle miikellefiz.
Gramer ve Ligat komisyonlart da vardir, bu mevzular-
la onlar da ilgilidir. .

Danisment. — Bize diigen vazifeyi yapalim ve bir temenni izhar ede-

lim; meseld Etimoloji bakimindan dilimizin biinyesi pré-
. fixe’e miisait midir? Degil midir? Bu hususta bir fikir

beyan edebiliriz. :

Bagkan.—  Heyete boyle bir salahlyet verﬂmexmgtlr

Tor. — Préfixe’le kelime yapmak bu dilin biinyesiyle aldkadar
midir? (Evet sesleri.) Oyleyse, arst-ulusal sozii dogru
mudur? Dilin bilinyesi hakkinda fikirler tebelliir etme-
den lagat ve terim yapilamaz.

Danlgment — Istirak ediyorum. Mademki burasi Lengiistik-Etimoloji
Komisyonudur, temennide bulunabiliriz,

Bagkan.—  Temenni izhar edilebilir.
Tor. — Bu mesele halledilmeden, anargiden kurtulabilir miyiz?
Bagkan. —  Boyle iki giin icinde bu mesele halledilemez. Saat 19u

15 geciyor. Genel Heyete sunulacak raporu gériigmek iize-
re, yarin saat 11’de toplanalim.

DORDUNCU TOPLANTI
12 Agustos 1942 Cargamba, saat 11

Raporcu 1. H. Danigment, Genel Heyete sunulacak raporu okudu.
Uzerinde ufak degisiklikler yapildiktan sonra reye konularak kabul
edildi. Bagkan, iiyelere te§ekkur ederek, saat 12 30'da Kom.lsyonun ca-
hgmalarma son verdi. T
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