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LA GUNES-DIL THEORIE: VIS A VIS DES THEORIES
LINGUISTIQUES DU MONDE {*}

Ce Congrés linguistique au sujet de la théorie Gilines-Dil préte une
occasion unique de discuter sérieusement la base de tout parler humain.
I ne me semble pas possible d’éviter la discussion, car je trouve im-
~ portant d’abord pour la science linguistique, et ensuite pour le sort de
I’humanité que cette discussion soit entamée,

La Théorie Giines-Dil avance deux faits complexes:

1} Concernant la <racine»: la composition du sens de toute ra-
cine; les éléments de cette composition.

2) Le véricable mécanisme des esuffixesy.

A Propos de la racine, la Théorie Giineg-Dil avance qu’il faut dans
toute racine rechercher et supposer la présence primaire du sens, sen-
timent, image du SOLEIL.

A ce sujet, permettez que je remarque le suivant:

La lingunistique telle qu'on la pratiquait et développait jusqu'a
présent, ne pouvait pas expliquer les «Pourquoi» des faits, des phé-
noménes qu'elle rassemblait suivant un systéme assez arbitraire.

Or, tout ce qui arrive sur ce monde, est enchainé dans une cau-
salité stricte. Rien n'arrive sans cause. Toute cause est le produit d'autres
causes. Le langage depend de I'homme dans son milieu vital. Le lan-
gage est donc soumis 4 des causes et effets qui y régnent souverainement.
L’homme dépend des conditions biologiques - intérieurement - et des
conditions extérieures: du milieu.

Entre ces conditions intérieures et extérieures, il y a de nombreuses
relarions.

Les savants linguistes ont fait semblant de ne pas s’en occuper.
Ils ont supposé et traité le langage humain comme un ensemble de fates
qui est plus on moins déraché de I'homme. En quelque sorte, ils ont suivi
Platon avec ses «ldéesn qui vivent déifiées en dehors de I'homime.

[ Tirkcesi: Savfa 328 - 334,
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Les linguistes ont ainsi tout simplement évité les poines difficiles.
L’humanité tache presque touiours d'éviter les difficultés. La science ne
peut pas avancer ainsi.

Au sujet du SENS dune racine, la linguistique a commis des
erreurs manifestes:

Les dictionnaires du groupe indo-européen (suivant leur exemple
ceux d'autres groupes de langues) tichent de détacher des racines et
d’indiquer le sens de ceiles-ci.

La description du Sens respectif — voila un point capital: On ne
peut arriver a décrire ce sens avec des mots modernes de sens énormé-
ment variable, pliable, incorrect, vague, presque toujours abstrait.

Toute variante, tout changement du Sens est dil & des causes qu’il
faur rechercher. Les dictionnaires de WALDE POKORNY, Christian
BARTHOLOMZE, MEILLET, qu’ils trairent de n'importe quel groupe-
ment indo-européen, se distinguent tous par un manque total de pré-
cision du SENS des mots, racines. Plus de la moitié des mots et racines
sanscrits sont décrits dans les dictionnaires d'une fagon supetficielle de
sorte quon peut affirmer qu'on ne connait pas leur véritable sens.
Comme le Sens est nécessairement important pour I'étymologie, les
errenrs qui dérivent du manque de précision, conduisent 4 de nombreuses
erreurs d'ordre secondaire,

Une des taches 4 accomplir 'était de trouver un moyen de des-
cription scientifique pour établir ce SENS des mots. A ce sujet la régle
suivante semble utile:

Dans les langues primitives, primaires: le SENS des expressions
est tonjours CONCRET, déterminé, correct, sanf dans des cas ou il
s'agit d'un mélange de langues manifestes historiquement prouvé, Clest
Ie cas en Latin, Grec, Hittite, Awesta, Sanscrit. Mais assui dans ces
cas, le mélange s’est opéré suivant des régles. Les résultats du mélange
de populations ont conduit 2 des SENS concrets. L’homme n’a jamais
parlé autrement que suivant I'image concret dans sa pensée au moment
ol il prononga une parole. Seulement les civilisations avancées ont con-
tribué 4 des abscractions de sens multiple et vague.

L'activité linguistique dans ce domaine préte donc le flanc des
critiques bien fondées.
| La Théorie Giineg-Dil est la premiére méthode linguistique qui
s'esc donné comme but de préciser le SENS primaire er de tiouver les
ELEMENTS du SENS PRIMAIRE, par voie de spéculation.

La Théorie Giines-Dil tiche de décrire le SENS d’une expression en
décomposant 'ensemble. Mais elle évite de décrire le sens de la racine
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et des éléments variables attachés: suffixes, préfixes, infixes. C'est un
procédé juste, parce que 'on n'a jamais et nulle part parlé avec des ra-
cines pures. Pour que le sens d’une racine soit déterminé il faur con-
sidérer aussi les accessoires vitaux dans le parler vivant.

¥ % ¥ |

La Théorie GitnegDil a pénétré dan la composition primaire du
sens: elle apporte une spéculation sur I'image métaphysique.

C'est un point capical:

Au sujet du Phonéme primaire qui forme la base de la spéculation
scientifique de ce systéme, je vous prie de prendre connaissance de cet
ouvrage:

Le psychologue suisse: C. H. JUNG a publié en 1914 un ouvrage
remarquable: Les symboles de Ia libido. Il fur depuis traduit en fran-
cais. :

Dans certe ceuvre, le professeur Jung a recueilli une grande partie
des symboles de tous les peuples et de toutes les époques. L'ouvrage

pourraic étre complété, certes, par les symboles que les fouilles et re-
cherches d'aprés guerre ont révélés.

Jung prouve ceci: Les symboles de tous les peuples aux époques
différentes, sont des images stables qui se répétent partout, er le sens
de ces symboles est soumis 4 des lois psychologiques strictes.

L'étude approfondie des symboles semble déterminer que:

Le Symbole, I'image profondément imprégnée dans 1'ame humaine,
le plus important c'est le symbole du SOLEIL.

1l sembie faire partie de nombreux autres symboles et ce symbole:
SOLEIL, se retrouve i des époques tout i fait différentes et dans des
territoires - continents - trés éloignés. Il semble fort probabie que 'hu-
manité primitive a pensé sous forme d’images dont nous conservons des
traces distinctes par les symboles dessinés, conservés.

Le symboles principal et ses variantes ultérieures se retrouvent non
seulement sous forme visible, mais aussi sous forme de légendes, contes,
parties de textes religieux. . . etc.

Si1 la Théorie Glunes-Dil avance l'existence primaire d'un phonéme
du SENS: SOLEIL, (et c'est le point capital, mais aussi le plus difficile)
je suppose fort utile de se servir de I'ouvrage du professeur JUNG de
Zirich qui lui, est un éléve direct du professeur psychanaliste: 8.
FREUD.
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Yavance cette solution 2 condition que Pon tache de compléter
Pouvrage de JUNG par les nombreux faits mis a jour aprés la guerre
pat les archéologues, surtout en Anadolu, 3 Mohendjodaro (vallées de
I'Indus), en Irak, Syrie, Iran, Mais peut-étre y a-t-il aussi de nombreux
faits 2 ce sujet que 1'on a trouvés dans d’autres parties du monde.

Pour bien comprendre les analyses de Jung au sujet des symboles
primaires, surtout leur stabilité et caraciére, il serait peut-étre utile de
prendre en considération l'ouvrage du méme auteur, paru aprés la
guerre, traduit en francais, au sujet de 'ame collective subconsciente.

Car ce dernier donne des explications qui aident 2 comprendre des
détails du premier sur les symboles.

Il me semble maintenant que la Théorie Gilneg-Dil appuie les
émudes de Jung er vice versa

L’existence indéniable du symbole SOLEIL sur presque toute la
terre, le caractére stable de ce symbole, écarte, suivant mon opinion
personnelle, les derniers doutes qui sont permis au sujet du phonéme
primordial de la Théorie Giines-Dil.

£ % #

Pour les suffixes: il s’agit d’éléments du langage qui déter-
minent, suivant la Théorie Giineg - Dil, 'espace avtour de I'homme.
Comme cet espace dans lequel nous vivons, est introduit dans 'ime, la
pensée, 'ensemble de sentiments, il est certain que des éléments ex-
térieures font partie d'expressions qui proviennent de la sphére des sen-
timents.

La Théorie Giineg-Dil 2 trouvé un moyen d’écudier la pensé pri-
maire, intime, primitive, lointaine de I'humanité. Elle n’a pas de théorie
qui la précéde Elle s’est avancée sur ua territoire totzlement ignoré de la
part des linguistes.

Si Ia linguistique universitaire procéde sans systéme et fort vague-
ment au sujet du sens des mots, elle est an sujer des ¢éléments gram-
maticaux» dans un état de misére compléte. Les définitions des lin-
guistes se font sur le schéma suivant:

Quest-ce que c’est qu'une table?

Une table, C’est une table.

Indiquer que telle forme est «un génirif», veut aboutir i le distinguer
du «datif, accusatifs. Mais cela ne veut rien dire du sujet lui-méme. On
nie peut encore rien comprendre de la narure du génitif, quand on donne
ce nom 2 une forme distincre.

Au point de vue de la définition d'une forme spéciale, les linguistes
modernes ont suivi les grammgziriens du moyen-dge, sans y ajouter
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quelque chose. Il y 2 eu de nombreux linguistes, par exemple le tur-
cologue BANG, qui se sont plaints de cette dictature de la terminologie
quasi-scientifique.

Il serait d'une utilité pédagogique et scientifique imcomparable,
st on se décidait & en finir avec des termes qui sont illogiques, in-
cotrects, inappropriés.

Du reste la gramumaire comparative des indo-européanisants a
été embrouillée terriblement par cette terminologie traditionaliste.

La Théorie GiinegDil a remplacé ces termes par une description
scientifique: Ia division de I'espace, que I'homme primitif a dii entre-
prendre pour signaler correctement un phénoméne. La Théorie Giineg-
Dil a reconstruit les rermes de cette division de l'espace. Le signal cor-
respondant pour chaque cercle limité est découvere. On peut enfin com-
prendre logiquement pour quelles raisons: POURQUOI tel ou tel phé-
noméne d'ordre grammatical existe et pourquoi tel autre signal n’est
pas utilisé dans tel cas spécial,

La grammaire des linguistes du monde, la grammaire traditiona-
liste n'a jamais pu fournir une réponse 2 o'importe quel Pourquoi. La
Théorie Giineg-Dil donne la possibilié de répondre dans un systéme
logique, pyschologiquement correct, 4 toutes les questions que les savants,
n’osaient méme pas poser.

Collectionner des faits, enregistrer des expressions et des suffixes
n’est pas une méthode susceptible de poser et de résoudre des problémes.
C'est pourquoi on peut affirmer que notre théorie ouvre I'ére scien-
tifique de la linguistique. Eviter toute question et toute solution d'un

probléme - I'attitude de beaucoup de lmguistes ne sert & rien: C'est une
attrtude non scientifique.

L'époque préparatoire: Pépoque pendant laquelle on a col-
lectionné, est terminé. Commence Pépoque de I'explication définitive.
La Théoire Glineg-Dil s’érige au début de cette époque.

Pour quelle raison provient-elle de la Turquie? Les langues-
dialectes turc n’ont pas subi de profonds changements depuis les
temps historiques.

Les langues turques ne furent pas I'objet de profonds mélanges.
Elles ont conservé leur caractére initial de prononciation, tandis que les
langues indo-européennes possédent des caractéres de parler tout a fair
différents, par exemple le tchécoslovaque et I'italien, le sanscrit et le
francais,
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Les langues turques ont encore comservé un appareil parfaic de
signalisation concernant l'espace. Le sens des «suffixesy est clair, leur
fonctionnement transparent. Tandis qu'en indo-européen, dont les

esuffixes» sont identiques avec ceux de I'ensemble turc, un mélange de
sens a brouillé I'appareil signalisateut.

Ce n'est donc quavec un appareil intacr qu’il faut commencer
Fanalyse et I'émude d'une analyse accomplie.

Il est regrettable qu'une analyse pareille n’ait pas &é faite de-
puis longtemps, on aurait pu éclaircir un grad nombre de questions. il
est regretiable que I'égoisme «indo-européanisant» n’ait pas cru né-
cessaire de s’occuper d'un grand groupe proche, le groupe turc, pour
apprendre l'essentiel de la linguistique.

Au moment ol nous formulons des accusations directes, il nous
semble utile de citer un exemple:

Unutmak: oublier, se retrouve dans tous les dialectes turcs, y
compris le mongole ,le rungus. L'exposition de ses éléments:

B @ 6 @ 6
#g L+ unm L wt — wm — ak : permer de comprendre exactement
qui se passe quand on «oublien.

(1) Ug : Racine-mére: esprit dinstinctif, intelligence.

(2) Un : Le (n) qui s’y trouve désigne que la signification de la
racine-mére, a savoir Pesprit distinctif, s’éloigne et sort
ddns I'espace environnant, extérieur.

(3) Ut : Let (d) joue toujours le réle d'un facteur dynamique,
Son rdle consiste ici & transporter le sens d'esprit distincrif
de la racine-mére dans l'espace environnant extérieur (un)
ci-haut indiqué.

(4) Um : Le (m) est ici I'élément dzans lequel s'est fixé la signification
de (uqunut), formé par les phonémes précédents.

(5} ak : Compléte le sens du mot i la fin duquel il se trouve et lui
donne sa derniére forme.

Aprés des infiltrations phonétiques le mot revét sa derniére forme
morphologique: Unutmazk. I signifie que «l’esprit distincrif se trouvait
dans 1a tére et s'esc transporté dans I'espace environnant extérieur.» Cest
précisément 4 signification de ce mot,
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Presque chaque expression de la langue turque est instructive pour
la connaissance de lesprit humain et cer exemple me semble ¢rés
important pour la pédagogie:

Cet exemple donne tous les détails du mécanisme qui se déroule
lorsqu'on coubliex.

Or, la psychologie moderne a établi que rien ne se perd dans la
téte, la mémoire. Chaque fait, image, signal, parole y demeure stricte-
ment conservé dans la mémoire. L’expression turque est une preuve
trés précieuse de cette connaissance sur la nature de la mémoire.

§i rien ne se perd de la mémoire, mais que tous y reste enregistré
sous conditions différentes, il s’ensuit que la pédagogie de I'école ne peut
pas réussir toujours. L'écolier apprend non seulement les formes coz-
rectes d'une langue, mais ile est obligé d’enregistrer toutes les fautes. Les
siennes et celles de ses collégues. On peur s’imaginer le travail superflu
qu'il est forcé d’accomplir pour distinguer entre le vrai et le fanx.

Voici un exemple pratique de 'importance virale et mondiale
de la méthode analytique de Ia Théorie Giines-Dil.

Et voici un second exemple: La Théorie Giines-Dil pennet d'en-
visager une étude sérieuse sur les associations d’idée.

Or, il est certain que la connaissance parfaite des associations per-
mettra de révolutionner la pédagogie concernant I'étude pratique des
langues. 8i I'on érudizit des langues uniquement suivant les associations
naturelies, on les apprendrait immensémenc plus vite. Car, le mécanisme
de eanblier» ne pourrait intervenir dans la mesure usuelle. Au moment
oit ce mécanisme est mis hors usage momentapé, effer praduit par I'ap-
plication des associations narurelles, chacun devient un <«géniep. Car
c’est du caractére du génie de disposer en maitre du mécanisme de
I'oubti.

Ces quelques exemples me permertent de vous adresser la priére,
de ne pas négliger I'importance ni I'endurance au sujer de la premiére
théorie linguistique qui a débarqué sur un terrain purement analytique
et scientifique.

Je me réjouis particuliérement de voir la Turquie Kemaliste
mettre en train d'une théorie si passionnante. Je me rejouis encore de
constater que Cest domaine le groupe turc qui 2 enfin donné la possi-
bilité de pénérrer dans un domaine inconnu.
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