Birinci Toplant:
Saat 14-15™

Bagkanhk Karu:
Bagkan : Boy Nuri Conker
Sekreterler: 8n. Zerrin fhimen;

8. lsmail Mastek Mayokon

Bagkan — Ceise aglmistir. Dimnku mitzakerenin zabit hulasast
okunacakur,

ZABIT HULASASI

Uciincia Tiirk Dil Kurultayr, 27 agustos 1936 persembe giinii saat 14 te
Dolmabah¢e Sarayinda Atatiirkiin yitksek huzerlarile, Baskan Kiilttir Bakan: Bay
Saffer Amkaorn baskanligr altinda dérdiincii roplantsinr vapu.

Itkénce iigiincii roplantunin zapu okundu ve avnen kabul edildi. Tiirk Dil
Kurumu Genel Sekreteri Bay Neemi Dilmen 56z alarak bugiin Kopenhagda ilk
toplantisim yapan arsinlusal Lengiisder kongresine kendi Dl Kurltayimiz do-
lavisile istirake imkén bulamamakla beraber Istokholm Elgiligi Bagkitibinin
Tiirkive Cumuriyetini temsil ettigi bu kardes kongreve bir tebrik ve muvaffakryer
telgraft gonderilmesini teklif etti ve bu teklif reyve konularak Bagkanltk Kurunea
bir telgraf gonderilmesi kararlastr. Bundan sonra Baskan tez sirast gelmis
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‘olan Konya Saylavi ve Ankara Tarih Dil ve Cofrafya Fakiiltesi Profesdrlerinden
Naim Hazim Onata sfz verdi ve Profestr Onat “Gipes - Dil Teorisine gbre
Tiirkee - Armapea kargtlagtirmalar” konusn tizerindeki tezini izaha bagladr. 15,30
da istirahat icin celseye anz verildi,

Saat 16,20 de ikinci celse yine Kiiltir Bakan1 Saffer Ankanm Bagkanlr-
ginda agilarak Profesdr Naim Hazim Onat rezinin son kisminr izah etti.

Profestr Naim Hazim Onarran sonra tez srrast gelen Canakkale Saylavi Bay
Abmet Cevat Emreye stz verdi ve Bay Emre f*Terminoloji ve Gunes-Dil Teorisi”
konulu tezini izah eni. Bagkan, tez sirasmem Ankara Tarih Dil Cografya Fakiil
tesi Profesorlerinden Abdiilkadir Inana geldifim sfyliyerek kendisine sbz vendi
ve Profesdr Inaa da (V. 4+ K.) eki kanununu izah erd

Bundan sonra Baskan Giines - Dil Teordsinin analiz metodu lzerinde tat-
bikat yapacak olan Siirt Saylavi Bay lsmail Mistak Mayakona s6z verdi Bay
Ismail Miistak Mayakon tezini izah etti.

Kurultaya gelmis olan telgraflar arasinda Vargova Ifimler Cemiyeti Sark
Subesi ile Napoli Sark Enstitiisiinden gelen telgraflar okunarak alkisland: ve
Baskanltk Kuruaca miinasip cevap verilmesi kararlagm,

Vaktin geqmis olmasi dolaysile ervesi giinii saat 14 te roplanilmak dizere
saat 18,20 de igtimaa nihayet verildi,

Bagkan — Zabmt hakkinda miitalea var pu? Eski zabir aynen ka-
bul edilmigtir.

Umum namma Kurultaya sunulan tezlerin izahatina devam oluna-
caktir. Tezini izah sirast Bay Agop Dilagar’indir.
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GUNES - DiL
ANTROPOLOJisI

Axatiirk, Bayanlar, Baylar;
Giines - Dil Teorisinin Antropolojisi

Giineg - Dil Teorisinin énoncé’si bu Teorinin «dille alikadar olan
filozofi, psikoloji, sosyoloji bahisierinin gozden gecirilmesinden» dog-
dugunu soyliyotlar. {'] Burada stylemek istedigim birkag sozle, lengii-
istige temas eden bu kiiltiir sahalarindan biri olan ve bu nazariyenin en
derin esaslarim: regkil eden antropoloji bahsini alip onun mit ve toteme
taallik eden faslinr birakarak, yalniz bio - psikolojik kisminr tavzih
etmege caligacagim. Kullandigim «bio - psikolojiks tabiri, klasik eko-
lin teldkka edecegi gibi yanirz tarihi dil psikolojisine miinhasie kal-
mayip, prehistorik dil mengeini, yani glottogoniyi de samil ve mevzuum
da bilhassa bu bahsi havidir. Dil ne gibi bir antropolojik tekimiil mah-
suliidiir; bu tekimiiliin prensipleri ve safhalari nelerdir; ilk s6z ne idi
ve ne suretle hasil oldu? Iste, yitksek huzurunuzda yoklamak istedigim
bazr meseieler.

Dil mengei meselesine ebediyen «ignorabimus» cevabini veren kla-
sik ekolin «La société de linguistique de Paris» si bir nizamname ile

I} «Etimoloji, Morfoloji ve Fonetik Bakimindan Tirk Dilis, sayfa 3.

229



bu mevzuu kendi dzalarina yasak etmis oldu@u gibi, F. de Saussure’le A.
Meillet gibi sefler de kendi «linguistique générale» lerine ['3 bu bahsi
sokmamgarlar, Dauzar, [*} bunu halleunenin imkanr olmadigini ve bir
biyolojistin hayat mengei meselesile ugrasmadigs vechile bir lengiiistin de
sief bir gpostulats relakki ettigi dilin ne mengeini ne de ilk sebepletini
aragtirmadiginr séyleyip, bittin meseleyi filozofiye havale ediyor. Ven-
dryes ise, {*} bu mevzuu lengiiistik ilmine ancak 10-15 sahifelik bir girig
diye kabul ederek, dil mensei meselesinin lengitistige bagl bir mesele
olmadigint, sz (langage) mengei ve diller (langues) mengeinin aym
ayrt bahisler regkil ettigini, lengiiistlerin ancak konugulan ve yazilan
dilleri tetkik edip, bulunan en eski vesikalar iizerinden bu dillerin tari-
hini cakip ettigini, soz (langage) mensei meselesinin, lengiiistigin saldhi-
yeti diginda kalan ve insan soyunun mengei meselesine karigmig bir me-
sele oldugunu soyliyor. Psikologlara havale edilen bu mesele, Dela-
croix {*] gibi bir dil psikclogunun elinde bile ayni «non possumus» a
ugrayrp mevzu sahasindan kac'iyyen tardedilmistiz.

Bu gibi bir hereketin mahzurlu taraflarr yok mu acaba? Prehistorik

dil ve tarihi dil gibi biribirinden ayrilmasi imkinsiz olan bir inkitasiz
akiny, birtek organizmi, bir tiimliigi ikiye bolip, prehistorik mithim
evveliyatrmt  yiiziisti birakarak rarihi kismr lizerinde yapilan aragtir-
malardan biitiin organizm veya onun bir pargast i¢in kanunlar yapmak,
nazariyeler formitle etmek, «hakikat Glclisiiy (critére de vérité) baki-
mindan, nekadar dogru bir usul ve disiplin olabilir acaba? Hegelin de-
digi gibi, «Das Wahre ist das Ganze.» Bu nokta lengiiistik ilmi icin ha-
yati bir meseledir.

Klasik Ekoliin Seflerinden F. de Saussure, kitabinmn sonunda [}
ala langue la plus ancienne et le prototype», «Les Reconstructions» ve
bir de «Paléontoloji linguistique» adlr bahisler agmigsa da, bunlarin hep
gitpheli, karanlik ve tehlikeli oldugunu ileri siirerek hemen sdziini
kesmistir. Saussure’a gore, dilde bir muayyen zaman {(Synchronique),
bir de biitiin tekimiil miiddetince muteber olan (Diachronique) ka-
nuniar vardir. Dilde, fizik, matematik kanunlarr gibi mutlak, umumi
ve ebedi kanunlar (panchronique) var mi, suazline Saussure bunlarin

['} F. de Saussure, «Cours de linguistique généralen, 3 inci tabr, 1931,
A. Méil]et, wLinguistigue historigue et Linguistique pénérale» 2 inci tabr 1936.
[} A. Daurat, «La vie du langagen 4 incii tabs, 1929 5. 4 ve 163,
A. Dauz:t, «La Philosophie du langages yenj tabi 1927, 5. 1L
[} J. Vendryes, «Le langages, 1921, 5. 6 - 8.
{1 H. Delacroix, «le langage et la penséen 2 nci tabi, 1930 s E2B - 13
[*3 F. de Saussure, op. cit, 5. 295, 299, 306,
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mevcudiyetini kabul etmekle beraber, hichir lengiiistik kriymeti olmadi-
gt da ilave etmigtir, ']

Fakat, Meillet'yi soyleterek, [*]} «Her asir kendi filozofisinin gra-
merini yaprgtr, Orta zamanlar, gramerini lojik itzerine kurdu, ve 18
inci asra kadar umumi gramer salt lojigin bir temdidi, devamr idi, 19
uncu asir ise vak’alarr miisahede etmek icin Rinesanstan beri fiziki ve
tabif ilimlerin takip ettigi metotlarin verdigi psisik ve sosyal vak’alan
da ihtiva ederek her dilin gramerini biribirne baglr vak’alar toplulugu
haline vardirmigtir.» Meillet kismi hakikari sdyliiyor; eksik kalan sudur:
ebedi amil ve prensiplerini, hikim unsurunu nazar itibara almiyarak dil
ve dil gruplarmma kargtdastirip eahlil ecti {¥] ve yanlss hitkiimler verdi.
20 inci asir Tlrk lengihistigi ise ihmal edilmis olan bu esaslara dayanan
dil tarihini tevhit edilmis birtek dil tarihi sekline sokabilecek ve bu
bilyitk senteze Turk Dili, Tirk jenisinin yiiksek bulugu ile kdavuz
ve anahrar olacakar.

Imdi; dil mengei bahsinin hakkin: iade, ve lengiiistikte isgal etmesi
lizimgelen yerin ehemmiyetine isaret ederek, glottogoni mevzuuna ge-
gelim, Bu sahada hatra gelen ilk sadedil ve tabii sual <ilk dili bangi
itk, nerede ve ne zaman yaratti?» sualidir. Monojenez ve polijenez, bu
iki nazariyeden hangisine inanmali? Giines - Dil Teorisi, bu bahislere
dogrudan dogruya temas etmeden kendi neticesine varabilmistir. O,
yalniz Tiirk dilinip erimolojt, morfolofi ve fonetifini yaparken, hem dil
mensei hem de dil aileleri arasindaki rabita meselesini Tirk Dili anah-
tariyle agmig ve ayni zamanda Tiirk Dilini analagtirmrg, umumilegtirmis
oluyor. Fakat bu teori «Tiirk Dili anadildir» a priori kanaati ve pre-
jijesiyle baglamiyor; énoncésinde boyle bir ciimle yoktur. Glottogoni
ve dil aileleri munasehetleri meselesine kik, ek ve kelime bakimindan
Titk etimoloji, motfoloji ve fonetik Giineg - Dil prensiplerini tatbik
edersek, simdiye kadar ¢bziilmiyen bu muamma kat’i olarak halledii-
mi§ oluyor. Bunun iizerine biz de &yle ise Tirk Dili anadildir diyoruz.
Bu netice a priori degil, a posteriori olarak kendiliginden cikryor. Ve
teorinin de astl kuvveti ve degeri iste bu noktadadir.

Ana dil nedir? Bu mefhuma monojenez prensipi zaruri midir?
iste bizi karsiliyan ilk sualler.

Monojenez, yani menge vahdeti, polijenez, yani menge ¢oklugu
miinakagast eskidir. Giines - Dil Teorisine ne zaruri ne de elzem

'l F. de Saussure, op, cit., s. 1314 - 135,
1 A. Meillet, op. cit,, mokaddeme s. I
1 A. Meillet, «)l.a Méthode comparative en linguistiqgue hiscorique» 1925, 5. 1 - 11.
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olan bu bahsin tarihgesini yapmiyacagm. Ancak, dil antropolojisi sa-
hasina giren dil mensei ve anadil meselesini tenvir etmek iizere, bu ba-
lamdan zanmimea Giineg - Dil Teorisine esas olabilecek baz1 antropolojik
prensipler atzedecegim. Bunu yaparken de, Italyan Dr. Rosa'nin «olo-
genesi», Avusturyalt W, Schmidr'in «Kulturkreis» ve Sovyet N, Marr'n
«Yafetidoloji» nazariyelerine - bunlartn hichirine miinhasiran ve tama-
miyle iltihak etmemekle beraber - miiracaatte bulunacafim.

Monojenistlere gore, insana benzer bir mahlikean insan soyunun
tekdmiilii, kiiremizin yalniz bir noktasinda ve bir defada olmustur. Po-
lijenistlere gore de, bu tekimitl bir¢ok noktalarda ve muhtelif zaman-
larda meydana gelmistir. Italyan biyolojistlerinden Daniele Rosa, bun-
lara kargilik, iptidai hayauan, yeryiiziinde blok halinde dogdugunu ileri
siiren <«olojenez» yahut <«holojenez» teorisini kurmusrur, «Qlogenesi,
nuova teoria dell’evoluzione e delia distribuzione geografica dei viven-
ti, 1917». Rosa’ya gore, kiiremizde yagama geraiti miisait olur olmaz,
iptidai hayat yeryiiziiniin bi¢ok yerlerinde, hep beraber, ayni zamanda,
ilk ve son defa olarak dogmus ve ondan sonra da «dichotomie» yani «ikiye
biliinmes suretile tekamiil yolunu rutmugtur. Ikiye boliinen kisimlardan
biri daima «précoce» oldugundan az zaman iginde son geklini almig, Sbiir
atardif» kisim ise yavag tekdmiil ederek daha miikemme] bir gekle eris-
migtir. Ve, daima Daniele Rosa'ya gbre, yasryan mahliklarin soy farks
go¢ sebebiyle degil (¢linkl hayat yeryliziniin her yerinde vardr), ancak
gitgide mahdur arazilere gekilip tekisiif ermesiyle meydana gelmistir,

Olojenez denilen bu biyolojik tekdmiil teorisini insan soyuna
tathik ederek, Isvigre antropologlarindan, Dr. George Montandon,
qologénisme» goriistini gkarmigtir. [} Buna gore «insanbigin ilk begigi
kiirenin neresi olmugtur?» gibi bir mesele olamaz, ciinkii biitiin yeryt-
zii begik vazifesini gormils, ve insan soylarr da kiirenin birgok yerlerin-
de kahntilar birakmug olan miiteaddit insan soyu Onciilerinin  daima
ikiye béliiniip, gprécoce» kismin primitif bir halde kalmasi, &biir etardif»
kolun da tekimiil cereyaninda daha ilerlemesi, ve evsafinin gitgide kat-
galagmasi, zencimsinin (négroide) tam zenci, mongolimsinin (mongolo-
ide) tam mongollagmast yoliyle ileri gelmigtir.

Bu nazariyeden, temize bir delil olarak ¢ikarmak istedigim bic-an-
tropolojik prensip sudur: Uzviyetlerin tekdmiiliinde boliinme, dallan-
ma hidisesi vardir, bu dallardan herbiri ayni derecede tekdmiil etmez:
Bazis1 zayif, bazist kuvvetli, bazis1 ¢précoces, ¢rudimentaire» ve «ca-
ducs, yani mevsimsiz, iptidai, ciliz olur ve yanik kalip ergeg sukut eder,
bazist da yaradilg, veraset, iklim ve muhit dolayisile yagamaga daha el-

[’} G. Montandon, «I.Glugem:u' humaines 1928; «La Race. Les Racesy 1933,
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verigli olup bagkalarmi temessiil eder. Yani hayat miicadelesinde ta-
hakkiim prensipt vardir. Bu hakikat ses tekamiilii ve ilk séz bahsinde
de yarar olacaktir, ancak onu «mutation» teorisiyle ikmal etmelidir, ¢iin-
kiy hakiki tekimiil mefhumu organizmlerin kritik anlarinda ani bir inks-
lip neticesi olarak zuhur eden wmutation» yani degigmelerin tabii segi-
mile (sélection naturelle) hisil olmus bir tekamiildiir,

Dil mengei meselesini olojenez kendi bagina halledemediginden,
ondan, yukarda izah ettigim prensipi ayirip kaydettikten sonra, W.
Schmidt’in «Kulturkreis» nazartyesine gecelim, Burada urk, dil, kiiltiir
mefhumlarr biribirine kangryor. Cok genis bir realite olup ta ekseri yan-
iy manada kullamilan «soy» veya «rkn (race) kelimesinin tam manasing
teshit etmek icin antropologlar epey ¢alismrsuirlar. 1927 deki kongrelerin-
de Dr. F. Regnaut'nun teklifi {izerine, «Race» stziintin yanibaginda bir
de «Ethnie» 1sulahr yarauldr. «Itk» ve «dils sGzleri realitelerinin biri-
birile kargurilmasina kargt Fransiz Ekoliin stk stk kaydettigi sikayer-
lere [} ragmen, soma (bedeni evsaf) ve moos (dil ve kiiltiir evsafr)
elemanlarindan kaugik ve «race» tabirinden daha genis olan bir ethnie
realitesinin mevcudiyeti meydana ¢ikarilongtir, Zaten Amerika, Ingil-
tere, Almanya ve Italyada «ethnologiey rstilahi dil-kiiltiir unsurlasinr da
ihtiva etmekredir, ve Profesir Miiller'in biiyiik «Grundriss» ile {*] F. N.
Finck’in {*} dil tasnifi irka gore yapilmigtir,

Boyle itk ve kiiltiar biribirine kariginca, J. Deniker’in {*} sosyolo-
jik bir vahder saydigr «groupes ethniques» den daha genig «Kulturkreis»
yani <killtir ¢evreleri» meydana geliyor. W. Schiudt 1926 da «Die
Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde» adli kitabinda, fonetik,
gramer ve sentaks bakimindan «dil gevreleri» nin «kiiltiir gevrelerm» le
olan miinasebetini stki bir tetkikien gegirmege 300 sahife hasretmis
ve ayrica da haritalar tab’ettirmiseir. Bahsedilen mevzular sunlardie: Ur
(yani ana), primer, sekunder ve versiyer kiiltiir ve dil cevreleri; Bume-
rang, totemik, matriarkal, gocebe gibi killriirlerin dil fonetigi, gramer
yapisi ve sentaks mantigi iizerine yaptgr tesir. Schmide «Ursprachey
yani anadil tabirini daima cemi olarak «Ursprachen» kullanryor. Schenide

[l E. Pittard, «Les Races et PHistoiren 1924, 5. 55 - 3,
). Deniker, «Les Races et les Peuples de tax Terres 2 dnci tajn 1926, 5. 368,
A. Hovelacque ola linguistiques 5 Inca tabt 1922, 407.
A. Meilley elntroduction 3 l'émade campararive des langues indo-enropéenness
7 inci tabr 1934, 5. 54 - 55.
J. Vendryes, «Le langages 1921, s, 275 - 276.
'] Prof. Miller, «Grmdriss der Sprachwissenschafe 1876 - 1888.
[ F. M. Finck, «Die Sprachstimme des Endkreisess 3 Goeil tabr, 1923,
['] J. Deaiker, op. cit, 5. 367.
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ten yana ¢ikanlar arasinda Montandon ve monojenist Alfredo Tromberti
de vardir, Montandon {'} «Cycles culturelss ve «cycles de civilisatior»
tabirlerini yalniz kiiltiic bakimmdan ve ti 1919 da sentetize ewigi gibi,
Trombetti de dilin 1rka tekaddiim etmiy oldugunu séyledikten sonra, [*]
biiyiik eserinde «glottologia e antropologia» baslikly bir bélim agip,
<«cicli colturali» leri dercetmigtir, Eski polijenistierden, her irkin jenisi-
ne, akli evsafina gére, hususi morfolojisi olan anadil tiplerinin mevcu-
diyetine inananlar olmugtur. Sayce'e gore, meseld, Arilerin beyini yalniz
fleksiyonel bir dil dogurabilirdi {*] F. de Saussure’iin de «lengiiistik
tip ve sosyal grup zihniyeti» adlr bir bahisi vardir [}

«Kultur-und Sprachenkreise» nazariyesinden de tezime delil olarak
getirmek istediim prensipi, olojenez’den gikardigun prensiple birlestire-
rek siyle ifade edebilirim: Dille kiiltiir arasinda siki bir miinasebet var-
drr; yeryiiziinde birgok dil ve kiiltiir ¢evreleri meydana gelmistir; kuvvetli
dil ve kiilriir, zayrflara hikim olmugtur. Fakat, bu s6z daha tam hakikat
degildir. Hiikmiime son geklini vermezden evel Marr yafetidolojisini
de yoklamagr yerinde goriiyorum.

Seneden seneye teorisinde miihim tadilact yapan Nikola Mart'in
bu meseleye dair fikirleri muhtelif eserlerinden toplanarak séyle hulisa
edilebilir: Yerytziinde anadil yoktur ve olmamustir. Prehistorik zaman-
larda dil «insanlasagm vakit, iintk degil, uniter { ¢qupnii ) idi, yani
aym zamanda tipoloji ve semantik itibariyle bir olan birgok diller, Marr'-
m ifadesiyle «epeusanng  pasaooGpaznorm  IPOHBRYAOTD  COCTONNKS: B,
yani «muhtelif eski anadiller vaziyetinin bugiinkii dillerde tezahiirii»,
43aTaT0YHLIe PasnOBEARCTH P, Yani «ilk baslangic tenevvii hali», « y3uxn-
HPMHBTHBR D, yani «primitif diller» wvard: {5] Bu «ri.i§eym diller» bi-
ribitine karigmak temayiiliinii gosteriyorlardi.  Diller «croisement,
Marr'in tabiriyle ckpeinenne , yani tesalibit, farkln sistematik gruplara
mensup olan erkek ve digi birlesmesi gibi oldu {*} Hisim dillerin resa-
lithiinden «metissage», lnsun olmryanlardan da <hybridisation» hisil
oldu. Simdiki diller, hattd Hint - Avrupai gibt anadil ( upa - nzuka ) sa-
ytanlar, iptidai dil vaziyetinin mahsulii olmadigr gibi, ¢soziin ilk baslan-
greinin bagka gekle girmesi tecessimip (mepesonaolienna 3a)aTkos podu),

['} G. Montwanden, L généologie des instruments de musigue et les cycles de
civilisations, 191%.

[1 A. Trombetsi, sElememi di Glotologia», 1925, s. 292, 302,

[} A. H. Savce, «Principles of comparative Philology» 1876, s. 167,

[} FE. de Saussure, op. cit., 5. 3i0.

1 H. Map, Adernnecewin choprwr 11 g 31

[} H. Mapp. ddernsecknit ciopauk 11, 5. 121
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yahut mistakil tahavviilii bile degildir. Onlar ancak begeriyetin yaraticx
mesaisini temsil ve begeriyetin herbir materiyel kiiltir etapina tetabuk
eden, ve muhtelif derecelerde tesaliip suretile meydana gelmis olan na-

tamam muvaffakiyetlerdir {*}. Homo faber, yani «igler insan», Homo
loquens, yani «konugur insan» da aksedilmisrir,

Maksadim, Yafetidoloji nazartyesinin yalniz glottogoniye taalliik
eden kismindan bu kadarainr almak oldugundan, simdi olojenez, Kultur-
kreis teorilerini de bir araya kararak bir sentez yapip, Giineg - Dil Teo-
risinin glottogonisi bunlardan hichirine medyun olmadigr halde, her iig
nazariyenin onun tavzihine uygun oldugunu kaydermek isterim.

Imdi, basglangigta yeryitziiniin muhtelif yetlerinde, biribirile tesa-
lip temayitliinii ghsteren bircok resim diller ve iptidai kiileiir cevreleri
vardi, Bunlardan «précoce» ve «caducy olanlar sondii veya bagkalar:
tarafindan temessill edildi, daha dayanikli olanlar da, komguluk ve go¢
suretile biribirlerile tesaliip. edip «metissage» ve «hybridisation» meydana
getirdiler. Bu ameliyede kargilikly tesicler hisil oldu. Yaratilis, vera-
set, iklim ve muhit sayesinde yiiksek kiiltiir cevreleri, zayif ve iptidai
kiilriir dillerine hakim oldu. Ve bu sonrakilerden de ancak riidimanter
bir eser kaldr. Onun igin, anadil demek hiakim dil demektir. Bugiinkii
dillerde goriilen benzeyigler hakim dilin unsur ve tesiridir. Farklar ise
mabhalli, iptidai dil varliklarinin  yamik kalmalarsdir,.  Bu mefhumun
filozofik esasi, kdinatta monizm veya pluralizm aramaktansa, <«unité»
tabirini miitecanis varliklara miinhasir tutup, Maurice Blondel’in «La
Pensée» sinde (1934 - 35, cilt I, s. 5} teklif ettigl biitiin tenakuz ve te-
nevvile ragmen esas birlige de «unicitéy tabirini kullanmakeadur.

Binaenaleyh mesele bir tek anadil degil, hakim 1rk, kiiltir, ve dil
menseini ve ona begik olan araziyi aramak yekline girmis oluyor. Bu
sahada ilk evvel kit'a meselesini alalim. Meshur jeofizikgi A. Wegener'in .
«Konrinentalverschiebung» teorisinden, [*} simdiki bes kit'anin énce bir
tek kiitle regkil ettigi ve sonra Okeanya kismunin Asyadan ayrdip par-
calandigr anlagimaktadir. Klimatolog E. Britickner de [*} iklim degi-
sikliklerini ve insan giclerini izah ederken Ortaasyayr merkez cutuyor.
Antropolog Giuffrida Ruggeri'nin 1922 deki «Su L’origine dell'Uomo»
adlr eserinde bir harta biitiin krt’alart bir kiktle halinde gésterip Pro-ho-
minidi denilen On - insan soyunun yurdunu da Ortaasyaya koymustur.

'}« Mapp, — AdeTuvecanB Farpsy W TpeTHE  HTHRYSCSNR  S1AMENT B £6SNINHRR
CPEAR DeMHOMODCEOR EvATypa, S8, 8 15— 1o

[’} A. Wegener, «Die Entstebung der Kontinente und Ozsanen 1945,
[*} E. Briickner, «Klimaschwankungen und Vilkerwanderungeon 1912,
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Ilk tarihi dil ve kiiltiir meselesinde de, yine Mohenjodaro Ha-
rappa, {'} Proto-Elam, ve Sumer kiiltiiriiniin el-Obeid ve Cemder Nasr
safhalarinin esas birligi {*] meydana cikarildiktan sonra, bu birligin dil
izlerini bitigken dil ve ¢ivi yaz: ile yazilmag biricik Herat damgasinda, [*}
kiiltiir izlerini ise Seistan, Hazer Denizi kiyisinda Rhages, Daman
hisar, {*] ve Turkistandaki Anau’da bulmakla, bu killtiiriin menseini
Belucistan, Iran, Afganistan yoliyle Ortaasyaya gotiiemiis oluyoruz. Hat-
t2 W. von Hevesy [*}, Mohenjodaro yazisiyle Okeanyanin 6biir ucundaki
«Ile de Piques» (Rapanui) adasmn gimdiye kadar ¢oziilememis bir sir
saytlan yazist arasinda bir esas bag mevcut oldugunu gegen yil ispat etti.
Aralarindaki binlerce senelik farka ragmen Mohenjodaro yazsile
Orhon - Yenisey yazist arasinda da bir yakin miisabehet gdrmiis oldu-
gumu burada bildirmek istiyoram.

Simdi gegelim 1rk bahsine. Insan soyunda tabii segim «die natiir-
liche Auslese beim Menscheny, «Sélectionnisme socialen, ve itk ustdin-
ligii prensipi Alman Otto Ammon’un «Sozialanthropologie» sinin esa-
sta tegkil etcigi gibi, Gobineau [} ve Lapouge'n {7} <«gobinism» i,
H. S. Chamberlain’in {#} «teutontzm» i, Hans Giinther [} ve Alfred
Rosenberg'in {'*] «Nordische Bewegungy ve «Aufnordungy» hareketle-
riyle, hakim ik mengei bagka istikamete dogru zorlanmaktadir, Fakar
bakikat sudur: Diinyada, lasim ve kollarryle beraber muhtelif etno-
loglar tarafindan <celtique», <«occidentalep, «cévenolen, «race brune
brachycéphale», «grande race europoide», «alp-arménienne», «proto-ar-
yen», ¢proto-indogermanischy», eyafetids, «armenoids, ¢Homo Tauricusy,
«vorderasiatisch», «Gstisch», ¢innerasiatische, «mongolid-indianid», ¢pro-
to-mongoloid», «palae-alpine», «Homo Alpinus», ¢eutasiaticy, €assyro-
ide», «race orientale» ve buna benzer birgok terimlerle tesmiye edilen bir
ana 1k vardir. Ingiliz etnologu Haddon sag {1V} ve 1934 te de Alman

1 Sir Jobn Marshall, «Mohenjodaro and the Indus civilizatione 1931.

E. Mackay, «la Civilisation de 'Induss terceme 1936,

V. Gordon Childe, «New light on the Most Aocdem East» 1932,

G. R. Honter, «The Scripe of Harappa and Mohenjodaros 1934,

A H. Sayce, «Antiquitys mecmuasmda, 1927, 5. 206,

V. Gordon Childe «L'orient préhistoriques terctime, 1935, 5. 14.

W. V. Hevesy «Osterinselschrift und Indusschriftn (Qlz. Tesrinisans 1934).
Comte de Gobineau, «Fssai sur linégalité des Races humainess 1854 - BS.
V. de Lapouge, «L'Arven. Son rdle sociales 1899,

H. 5 Chamberlain, «Die Grundlagen des 19. Jahrbunderss 1899,

H. (imrther, aRassenkunde des devtschen Volkess 1933,

A. Rosenberpg, aDer Mwthus des 20. Jahrhondertss 1932.

["] A. C. Haddon, «The Races of Man and their Distmibutions 1924.
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antropologlarindan Eickstede {'] kafatasi bakimindan, butiin diinya
irklarinr ¢ ana irka bagladiklari gibi, Roland Dixon 2] ve Robert
Broom {*} bu tgi ikiye indirip en son tasnifte yalouz brakisefal ve doli-
kosefal tarkr biralayorlar. Olojenist Montandon {*} da ilk insan so-
yunun ¢Amereurasiatiquey olduguna igaret ediyor. Bu ii¢ kit’a hakika-
ten ik, kidtiir ve dil bakimindan biribirine yakindan bagh bulundugu
gibi bilhassa Amerikamin  Asyaya medyun oldugu da Hrdlicka [°],
Rivet [¥], Radin [} ve emsali rarafindan ehemmiyetle gdsterilmektedir.

Fakat, Brakisefailerin anayurdu neresidir? W. Z. Ripley {*] den
G. Montandona kadar bu yurt Ortaasya taminmistir. Bir taraftan Dudley
Buxton Tiirk Alphlarryle Aveupa Alplilars arasinda bichir esas farkx
gbrmiiyor {*} obiir tarafran da Avrupamin dalgair saglr «cymotrics 1r-
kim Asyamin diiz sagh «leiotricy mkayle bir anakéke baghiyan Haddoo’un
irk tasnifinde son sézit su olmustur: «Hususilesmemis, ayrilmamis mis-
terek anairk, zannima gore, pek eski zamanlarda Batr Asyada resekkiil
eunigtit {**}.» Bu alim «lrklarin Gégis adlr eserindeki hariralarda 21}
Alp itkanin géc merkezini tam Oreaasyadaki Tirk yurdunda géstermek-
tedir.

Kiiltiir sahasinda da, en eski Avrupa kiilriiriiniin Cilalitag Devrinde
Asyadan giceden brakisefallerin meydana getirdikleri eser oldugu G. de
Mortillet [*?}, J. de Morgan {2} gibi biiyiik etnologlardan bugtinkii alim-
Ierden G. Poisson'a {*} kadar uzuyan nesil itiraf ediyor. Kitltiiriin
Sarktan geldigine inananlata Macar Ujfalvy [}, lralyan Sergi ['4],

__["} Ergon v. Fickstedr, «Rassenbkunde vnd Rassengeschichte der Menschheios 1934
[} R B. Dixon, o«The Racial Histoty of Mans 1923,

I} R. Broom, «The Origins of My 1933,

I'T G. Moatandon, «La Race. Les Racess 1933,

{’] A. Hndligka, wAnciemrt Man in North Americar 1907,

[} P. Rivet «Les origines de ’homme Amércaine 1926; «Sumerien et Qcéanien»
1933,

[} P. Radin, «Histoire de la civilisation indienne» terciume 1935, s, 287.

™} . Z. Ripley, «The Races of Europes 1900, 5. 212,

1 L H Dudley Buxton, «The Peoples of Asian 1925

[ A. C. Haddon, op. cit, s. 298.

[ A C. Haddon, «The Wanderings of Peaples» 1911, s. 115.

[*] G. de Mortillet, «l.e préhistorique» 3 ancii tabr 1900.

{*} J. de Motgan «l'humanité préhistoriques 1921; «Préhistoire Orientalen 1926-27.
1 G. Poisson «Les Aryenss 1934

[*1 Ch. E. Ujfalvy «Le bercean des Aryenss 1884.

[ G. Sergi «Gli Arii in Europe e in Asia» 1903.
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Fransiz Boule {'} , Alman Feist [*}, Ingiliz Haddonla {*] Gordon
Childe’i {*} ilave edebiliriz. Yabani arpa ve bugdaymn [} (Triticum
monococcus, T. dicoccus), ve koyunun {#} (Ovis vignei) anayurdu Or-
taasya ve Tirkistan oldugu tesbir edilmig bir hakikattir. Maden, tung ve
demirin ilk defa Alplilar tarafindan kullanildiging, bu sayede bu irkmn
medenilestigini, ve Avrupaya gelip Nordik 1tk kendi tesirleri altina
aldiklarinr yine Haddon {*} ve ]J. de Morgan {*} gibi antropologlar séy-
luyor. Atin ve teketlekli arabanin Alpl Sumerliler tarafindan Ortaas-
yadan Batr medeniyetine geririldigini Gordon Childe {*] zikrediyor.
A, Evans {*}, Elliot Smith {1'} ve G, Glotz {**} Misir ve Girit medeni-
yetlerinin Alplilarin gociiyle parlak bir inkisaf yoluna girmig oldugunu
ilave ediyorlar. Brunton {57 ve Caton-Thompson, eski Misirda Tasa, Ba-
dari, Amrati ve Gerza predinastik kiiltiirlerinin ancak brakisefallerin gel-
mesiyle yitkseldigini kaydediyor. Antropolog Robert Broom, Alp irkmin
en miikemme! 1rk oldugunu soyleyip, bu miikemmelligin sebebini de
bityiik zihin faaliyetini mucip olan iklimde ve mesaiye, miicadeleye elve-
rigli olmryanin yagiyamadiginda bulduktan sonra, bu Alp irkinin pek
genis bir sahada yayilmis ve obiir, yani Nordik 1rk iizerine hiikiim siir-
diigini de ilave ediyor {**].

Gerek insan, gerekse biitiin hayat dleminde brakisefalinin, doliko-
sefaliye nazaran daha usttin bir inkigaf olduguna yine Broom [**} ve
H. F. Osborn [*¢] sehadet ediyor. Palaeosyops adli eski bir brakisefal
hayvanda kafatas1 kisalip genigledigi gibi, cene kemigiyle azidigleri de
kisalip geniglemis ve sinfiz (symphyse) kigiiliip, kavilesmistir. Ik soz
meselesinde de biiyiik rol oynadiginr gorecegimiz bu ¢ene kemiginin

[} M. Boule «Les hommes Fossiles» 1921.
[} §. Feist «Kultur, Aushreivung und Heimat der Indogermanen» 1913,
[ A. C. Haddon, op. dit
[T V. Gordon Childe «The Aryans» 1926, «The Dawn of European Civilization»
1927.
H. Peake, «The Origins of Agricultures.
Antonins «Grndziige einer Stammesgeschichte der Haustieres 1922.
A. C. Haddon, «The Wanderings of peopless 1911, 5. 49.
J. de Morgan, «L"Humaniré préhistoriques 1921, 5. 312.
V. Gordon Childe, «L'QOrient prébistoriguen, s. 122, 151.
A. Evans, «Toe prebistoric Tombs of Cpossos» 1906-
Elliot Smith, «The Ancienc Egyptians znd the origin of civilizations 1923,
G. Glotz, «La cvilisation Egéennen 1932.
Brunton and Catoen - Thompson, «The Badarian civilization» 1928.
R. Broom, op. cit., 5. 188, 195.
K. Broom, op. cit., 5 191,
H. F. Oshorn. op. Titanotherium eilr I Fasil V,

B3E3333050480
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kisalma hidisesine gimdiden dikkat buyurulmasim rica ederim. Broom,
brakisefalleyme fenomenini gida degigiklifiyle izah ediyor. Bu kafa
sekli degisikligini iklim ve «habitaw ile izah eden birgok antropojeog-
raflara ragmen [*] Broomun izahatr su oluyor; Yeni bir gida, isirma,
¢igneme gibi hareketlerde cene, yiiz ve bag adelelerini zotlrya zorlrya
onlart inkigsaf ertirdigi zaman kafayr da kisaltip genisletmis, yani braki-
sefallegtirmis ve bunun neticesi de beyin ve zekanin inkisaf etmis olma-
stdir [?}. Meshur Alman Doktoru Rudolf Virchow, medeniyet ilerledikce
dolikosefalinin azaldigina ehermmivetle isaret etrifine gore, brakisefalinin
daha istiin bir vasif oldugn anfasilmaktadir. Ve hakikaten de simdiye
kadar bulunzn maymunumsu insan veya insanmmst maymun kafa-
raslari, biri miistesna olmak sartiyle, hep dolikosefaldirler. Broom {*]
ve Sir Arthur Keith {*} 1935 e kadar yapilan hafriyatlardan ¢rkan
biitiin iskelet ve kafataslarint ince bir tetkikten gegirdikren sonra bra-
kisefal anaitkin ceddini, en eki Pleistosen ¢aginda yagsamig ve 1927 de
Pekin yakininda yapilan hafriyarran grkmig olan Sinanthropus Pekinensis
ilk insan cinsine baglryorlar .1935 yili sonuna kadar 20 iskeleti meydana
cikarilan bu irk, medeniyet anahrarr olan ates kesfini ve rastan da alet
ve edevat yapmistr

Iste bin bir tanesinden ancak birkagini burada sayabildigim ve jeo-
fizik, klimatoloji, etnoloji, paleontoloji gibi muhcelif sahalardan aldr-
gim delillerle ek, kiiliiir ve dil bakimindan hakim rrkr tegkil edenlerin
anayurdu Ortaasya olan brakisefal alplilar oldufunu ispat etmis oluyo-
ruz. Geng lengiiistlerden V. Christian [}, Sumercede su vasiflarr bulu-
yor: Grameri Kafkas, kelime tegekkiili Hami - Sami, fonerifi ise
Tibeto - Birman, Ural - Altay ve Sudan dillerine benzer. Neden acaba
bukadar genis bir sahada kargilagtirmalar ve benzeyigler? Sumer dili siip-
hesiz her dile benzer, Ciinkii Alp irkinin, Ortaasyanm, ata Tirklerin
anadili ve dinya dillerinin de hikim dili olmugtur. Bagka sebep yoktur
ve olamaz. Lenormand {%}, Hommel {7}, King [*3, Woolley [*], Gordon

['} E. Demolins «Comment [a route crée le type socals 1901 - 31. L. Febvre ala
terre et Iévolution hwnaines 1922

[’} R Broom. op. cit, s. 190. P, Lester., G, Millot, ¢«Les Races humainesy 1936.
5. 1RO - 184,

3 R. Broom, op. dt., 5. 182 - 190,

Sir Arthur Keith ¢The Modern Proofs of man's anciquicys 1934,

V. Cristian «Die Sprachfiche Stellung des Sumerischens 1932.

F. Lenormant, «La langue Primitive de lz Chaldée er les idiomes touraniens»

330

1875.
F. Hommel «200 Sumearo Tirkische Worterglexhungens 1215,

L. W. King «A Hiswry of Sumer and Akkad» 1910, 5. 54.
C, L. Woolley, «The Sumedans» 1927, 5. 15,

30303
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Childe [}, John Marshalt {} ve Mackay {¥} gibi alimlerin Sumer ve Mo-
henjodaro itk ve dillerini baglamak istedikleri Ortaasya ve Turanmn Tiirk
dilini de muhtelif Iengiistler, Sumerce ve Ural - Altay grupundan ma-
ada su dillere de hisun ¢ikarmiglardir. Ari {*}, Dravit {5}, Grek [*3,
Hint - Avinupa [7], Goluva [%], Alman {*}, Iskit {*®}, Ermeni {''},
Elam ['*], Eti [**], Etrizsk {**], Bask {1¥], Bantu {**], Misir {17}, Ame-
rika {'*], yani biitiin diinya dilleri. Bu gayanr hayret hidisenin izahinr,
Biiyiik Onderin yitksek irsatleriyle viicut almis olan Tiirk Tarih ve Dil
Tezinden alacagim. Tiirk Tarih rezi diyor. «Diinyada yiiksek kiiltiitiin
ilk besigi Tiirk anayurtlarr ve o kiil¢iisii kuran ve biitiin diinyaya yayan-
lar da Tiirklerdir. (Bayan Afetin Dil, Tarih Cografya Fakiiltesi Ilk Ta-
rih Dersi, 9/1/1936). Tiurk Dil Tezi de soyle hitkmediyor: «Ortaasyada
kiiltiir kurmug ve bunu diinyamn bes bucagma yaymis bir ulusa ¢ok ta-
biidir ki, yaractigr kidtur eserlerinin adiny  ve bu eserlere baglr fikir
sistemlerini birlikte gétiirmiis ve iclerine girdikleri uluslara da yay-
migar.» (Kiltiir Bakan1 Saffet Arnikan, Dil, Tarih, Cografya Fakiilresi
acma stylevi. 9/1/1936.)

{1 V. Gordon Childe «New Light on the Most Ancient Easts 1934, s, 192,

[} Sir John Marshall, op. cit., s. 107.

[1 E. Mackay, op. cit, s. 194

[} H. Sweet, allistory of Language» 1900, s. 123.

[’} B. G. Schoebel ¢Aflinités des langues dravidiennes ot des langues ouralo-Al-
taiquese 1873,

{1 «Die utsprungliche Verwandischaft der Tatarischen Sprachen mit der Sprache
der Hellenens 1837

[ A. V. Edbnger, «Ahle Beziehungen der Tiirkischen Sprachen zu den Indo-
germanischers,

[’} 1. Cabun, «Origine Touranienne de V'idiome qui a précédé en France les langues
aryenoese 1877,

"1 Fr. V. den Velden, «Probebogen von demtsch. Etym. ‘Wort. mit Beriicksich
tigung der urverwandien monglischen, Tiirkischen und ugrofinnischen Sprachen» 1935,

{1 K. Neumann, «Die Hellener in Skythenland» 1855.

["1 H. Pedersen aArmenisch und die Nachbarsprachen» 1906,

{*} H. Winkler «Die Sprache der 2. Columne der dreisprach. Inschrifren und das
Altaische» 1896.

"1 A H. Sayce, «The Hittites, or the story of a forgorten peoples 1888 s. 103-105.

["]} Martha, «La langue Enusques 1913. {Fin-ugur; yoluyle).

Baron Calla de Veaux, «La langue etrusque, sa place parmi les [anguess 1911.
{"]1 H. Winkler, «La langue basque et les fangues oumalo - aliaiquess 1917.
{*1 ). E. Van Gordt, «The origin of the Banms 1907,

{7} - [} Vicomte de Porto - Seguro, «L'arigine touranienne des Americains Tupis
Caribes et des anciens Egyptienss 1876.
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Giineg - Dil Teorisi diinya killtiiriinde Tiirk Dili hakimiyeti pren-
sipini doguruyor. Ve igte bu prensipin antropolojik esaslari.

$imdi gecelim Prehistorik dilin asil mahiyetine,
Dil nedir? Ti tarih baslangicindanberi insan fikrini iizen bu merakl:
sualin ve ona verilen binbir cevabin kocaman bir tarihi ve edebiyatr var-
dir, Eflatunun «Kracily unden ve Lukresin «Naturay sindan Hilaire de
Barentona kadar. Dil ihtiyasri ve keyfi bir kurum mudur? {1} 6éoer
yari insan iradesi, yoksa ¢voer  yani tabiatin kendilifinden dogmug
bir sey midir {*}? Hayvani bir sevki tabiinin tekimiilii miidir {*7?
Hayat ihtiyaglarindan mr dogmugtur? {*} 1lahi bir ifsaar mudir? {*} Bir
«saplentia veterwm» esrar ve «vestigia rationesy aklin ayak izleri mi-
dir? ¢} Insanin bir yaratigt mu? Yoksa Allahm bir armagant midir? {7}
Antroposofik bir kurum mudur? [¥} «Bow - Wow» gibi onomatope ve
benzermelerden ve saret seslerinden mi? [*] «Ye - he - hoy gibi clamor -
concomitans denilen yardimlagma haykirilarindan m1{**} «Pooh - pooh»
gibt nidalardan mi? {*'} Yoksa «Ding - dong» gibi ses mistikliginden
mi ? [12} Rasgele mi? 5} Insanlarin emosyonel sarkilarindan mi? {74}
Cinsi Htme ve sarkilardan mi? [} Dini ayinlerde birlikte kullanilan
qgmlarin sembollasmasindan mx [1¢} yaradilmigtie? Insan rahunun ko-
ordine edilmis spontane bir refleksi midir? {1*] Dimag ve dil cihazinin
birlikte tekdmiiliiniin mahsulii miidiir? ['*] Fevkattabia bir kabiliyer ve
suurun transandantal bir ifsast midue? {**} Freri bir dinamizmin mah-

{1  Demokrit.

{1 Sokrar - Eflamn

[’} Aristo.

[} Epikir;

{1 Augustin; Thomas Aquino, Dante;

[} Bacon;

'] Hamann; Bonald;

[} Beckh:

{*1 Stokier, Herder, Voigtmann, Whitey, Curti;
[} MNoiné, Max Mauller;

™} Epikiir, Varron, Diodor, Vitruv, Locke, de Brosess, Grimm, Roussean, Trombei:i;
[*] Max Miiller;

™ Geiger, Noiré;

{"1 Jespersen;

[*1 Darwin, Defbriick;

™1 Borinski;

[} lazarus, Steinthal;

[} “Wundt, Humbold:;

™} Leibpatz, Herder, Reran;
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sulit mudur {*}? Materiyel kiltiir aksi mi {*]} Fonetik tekamiil neri- -
cesi mi? {*} Yoksa prehistorik kurban - ayin icabatr mudir? [*] <«His-
toite Naturelle» i var midir {*}? Iste dil mensei edebiyatinin ileri siir-
diign il tiirli nazariyeler,

Dilin asil mahiyer ve fonksiyonunu rebariiz ettirebilen, kiinar ku-
rulusunda en cezri primordiyal ve iiltm prensip olan hayat miicadelesi
esasidir. Darwinin «siruggle for existence» prensipi hayat varligi ile yog-

rulmug en iptidai mebde, onun biitlin hareketlerini sevkeden amil ve onun
~ biitiin tezahiiratimin biricik anahearrdir, Hayat wezahuratlarindan biri
olan dil de, bugiin psikolojik ve sosyolojik bir kurum olmakla beraber,
baglangrcr itibarite dogrudan dogruya bu esasa cibidir. «Freud» nazariyesi
de buna baghdir. Ingiliz psikologlarindan William Mc Dougall'n «hor-
mioy veya «purposivisticy yani «maksadi» denilen psikolojisine gore canls
mahlaklar esas itibariyle maksadidirler, yani hir maksada, gayeye dogru
cabalarlar. Dil bu gibi finaliteye dogru yiiriiyen teleolojik bir kurumdur.

Giineg - Dil Teorisi dilde psikoloji ve sosyolojinin yetini asla in-
kir etmemekle beraber dili psikosantrik ve sosyosantrik bir miessese
yapmaz. Dil, Wundt'tan [¥} beri tetkik ve izah edilmekee olan «psiko-
lojik ve sosyolojik kanunlara bagir olarak meydana gelmistirs [}, Fa-
kat, bir kanuna baglr bulunmak, tabii ondan dogmus olmagr icap ettir-
mez. Dil simdiye kadar Durkheim ve Saussure’e kapilarak bircoklarin
kabul ettigi gibi biishiitiin sosyosantrik bir milessese degildir. Saussure’in
talebelerinden Isvigreli Albert Sechehaye, «'individuel et Ie social dans
le Jangage» adl yazisinda {¥] dildeki sahsi ve sosyal unsurlarr tahlif eder-
ken, dilin, sosyal ihtiyaglart kargilamak igin ferdin sahsi gayretiyle husule
getirilmis bir varlik oldugunu tebariiz ettiriyor. Psikolog Pierre Janet'nin
«l'intelligence avant le langage» adl son eserinde {*} su sauarlary oku-
yoruz: «Dil sadece bit sosyal muhabere aleti degildir. Insanlar biribirini
anlryabilmek i¢in konugur demek, dilin bu karakrerini izam etmis olmak
demektir. Binlerce insanin biribirini anlamak zaruretinde bulunmasmnr ve
sonra boyle bir zaruretin mevcut oldugunu farzetsek hbile, onun tatmini
dil vasitasiyle temin edilmis cldugu kat'iyetle soylenemez. Sosyal miinase-

'l Giesswein;

1 Marr;

{3 Regnault;

{1 H. de Barenton;

{1 Howvelzoque,

7 W. Wundt, aVilkerpsychologie. Die Sprachen 1900.

{71 «Etimoloji, Morfoloji ve Fonetik Bakwmmndan Tik Dilis s, 8.
[’} <«Psychologie du langages dergisinde 1933, s. 57 - 81.

[} Pierre Janet, «L'intelligence avant s bingages 1936, 5. 132,
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bat, hattd sosyal tegriki mesai, dile malik olmryan hayvan sosyeteleri za-
manindanberi mevcurtur. Sosyal hayat tek bagina dili doguramazdr»
Isvicreli pedolog Jean Piaget gocuk gruplarmin biribirini dinlemek ve
anlamak gayesini gostermeksizin, kimseye hitap etmeden kendikendisine
yitksek sesle emonologue collectif» yaptigini zikretmekle [}, cocuklarda
dahi dilin sadece sosyal degil, egosantrik bir fenomen olarak ta goriildii-
giine sehadec ediyor. Biyiiklerde bile, diyor Victor Egger «La Parole
Intéricure» adlr eserinde, «Ruh daima dusiincesini dahilden konugur...
Bu dahili, sessiz, gizli szl yalmiz biz isitiriz {*]} .» Bu da dilin sirf
sosyosantik olmadigina delilet eder,

Dil mengeini psiko-sosyoiojik mihverden biraz uzaklagtirrp, ona
egosantrik ve heliosantrik zaviyeden bakmalidir, clinkii bayat miicadelesi
her seyden evel «ego» yu diisiiniir ve yagiyabilmek igin de «socius» yani
arkadagtan ziyade «helios» yani giines elzem ve zaruridir. «Le langage
et a vie» eserini yazan [svicreli Charles Bally, dilin biyolojik fonksi-
yonunu isaret edip, «insan diisiinmek igin yasamaz, yasamak igin diigi-
inr{*}» sozile psigik hayaun da biyoloji ve hayar miicadelesi prensipine
tihi cldugunu tevsik etmis oluyor. Pascal'm dedigi gibi, «Herkes saadet
arar; bunun istisnasi yoktur. Bu, biitin insan hareketlerinin yegine
saikidir.»

Hayat miicadelesinin de iki yiizit vardir, miispet ve menfi, taar-
ruzi ve tedafui, Birinci karegoriye organizmin iki akrif fonksiyonlar:
girer: Yagryabilmek icin grda arayip elde etmnek, gailei maiget ve soyun
temadisi igin de nesil yetigtirmek, yani tegaddi ve tenasiil ve bunlardan
dogan biyo-fizik hisler. Miicadelenin pasif taraft da miidafaa, yani mad-
di ve manevi her tiirld hiicumlardan korunma fonksiyonudur. Buna
gore, Giineg- Dil Teorisi «Dilin fonksiyonu, agligr bildirmek, kuvveti
gostermek, zevk hislerini ifade etmek ve biitiin fena hislerden ve hayat
tehlikesinden nefsi vikaye etmektir» kaziyesiyle, dilin mahiyetini kai-
natin itltim teleolojik hakikatine, bit finaliteye vardirabilmis oluyor.
Baylece biyolojik variifa baglanan dil, hayat membaim tegkil eden, ve
guda, ik, sicaklik bahseden ve insamin grebilecegi en azametli cisim
olan giinege de baglamyor. Giineg mitolojt - totemizmini mevzuumun ha-
ricinde birakmis olmakla berabet, din mengeinde bu cismin esas oldu-
gunu syliyen kadimlerden Macrobiusun «Saturnalia» sin2, 18 inci asrr-
da C. H. Dupuisnin «'Origine de tous les cultes ou religion univer-
selle» ine, 19 uncu asirda «Max Miillersin «Origin and Development

['} J. Piaget, ¢Le langage et la pensée chez Venfant» 2 inci tabr 1930, 5. 20 - 3L
[’} V. Egger, aLla parole intérienren 1831, 5. 1.
[7] €. Bally, «Le langage ¢t la view, yeni b1 1935, s. 17, 20.
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of Religion» adli eserine, bugiin bile Bulgaristanda giinese tapan bir
Dinovist sekti bulunduguna, ve ilim dleminde ilk insan kiiltiir baslan-
gicmin bir <heliolithico» yani ¢Giineg - Tag» safhast gecirmis olmast fik-
rine isaret etmek istiyorum.

Bu biyolojik temel iizerinde esaslanarak, psigik bakimdan dilde
iki vasif ayirabiliriz. O, insanda ig ve dig varligin aynasidir; empresiyon
ve eksprestyonlarin birlestigi his, zekd ve ifade mihveri dildir, Hayat
miicadelesinde bulunan itk insan umumiyetle harici diinyaya bagl oldu-
gundan, ondan gelen herbir tesir ve incibar tesbit etmege mecburdur,
cunkii bu tesirleri biyolojik bakimdan tefsir edip ona gire hareker etmek
veya sevkedilmek zaruri idi. Imdi dilin baslica fonksiyonu bu tesirlerin
ince farklaring biribirinden ayirma isi olmus, ve dil baglangicr rarihi de
bu ¢abalamanin safhalarindan ibaretrir. Zekaya da, bu tesitleri tefsir ve
organizmi ona gore idare edilmege yarar bir tahavviil aleti olmak rolia
diigmiistiir. Dil akeif bir varliktir. Giines - Dil Teorisinin iki kaziyesi de
tamamen bu fikri ifade ediyor, sdyle ki: «Fikri hayatin en ince teferruati,
harici diiryadan gelen levhalar veya i¢imizde dogan ruhi cereyanlar sek-
linde tezahiir eder. Insan bunlari dil vasrtasiyle tespit etmege muvaf-
fak olur. Dil harici diinyayr temsil eden ve bize onu hatrrlatan birgok
gosterici igsaretleri, ince farklarla biribirinden ayirmaga cabalamasmdan
ibarertir {1»

Fakat, gosterici igaret, harici alem, levha, obje-siije bahsi bizi zekd
baglangict meselesine getirmis oluyor. Ve ben de tezimin kalan kisminy
zekd, ilk sdz ve sesle mana arasindaki rabiraya hasredecegiim.

Trombetti, dilin 1rka takaddiim ettigini styledigi gibi {*] P. Janet
te zekinin dile takaddiim eteigini iddia ediyor {*}. Hayvanla insan zekas1
arasmdaki intikal sahasim tetkik eden Janet, «Les Débuts de I'lntelli-
gence» adlr eserinde, biitiin psigik varligm temelini refleks hareketlerde
buluyor {*}. Pavlof dahi zekd baglangicini kondisyonel reflekslere da-
yatmgtir {°}.

 Fakat refleks nedir? Coklarin kabul ettifi gihi sevki tabii midir?
Behaviorism'in dedifi gibi sosyal hayatm reaksiyonlar: icinde yaprian
@davranma» yani intibak hareketleri midir? {*1 Bu suallere karsilik
Amerika Almanlarindan Jacques Loeb {7} iptidai zekdnin «tropizmy» deni-

"} «Etimcloji, Morfoloji ve Fonetik Bakemmulan Tiirk Dili» s, 8.

[} A. Trombettt, «Elementi di Glottologias 1925, s. 308.

P. Janet, «L'intelligence avant le langage»r 1936,

P. Janet, «Les débuts de Pintellipence» 1935. s. 30 - 3L,

1. Pavioff, «Les réflexes conditionnelsy.

J. B. Watson, «Behaviorism, an introduction to comparative psychologys 1914,
J. Loeb, «Vorlesungen iber die Dynamik der Lebenserscheinungens 1906.
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len tabii cazibelere ¢ibi oldugunu gosterebildi, Organizmler, icten gelen
tabii sevklerden ziyade disardan gelen kozmik cazibelere bagldirlar.
Mukavemet kaldirmiyan ve dgrenilmeye litzum olmryan, yan kendiligin-
den 6grenilen bu tropizmler arasinda «fototropizmy» ading tagiyan «igik
cazibesininy biiyiik ehemmiyeti vardir. Heliotropizmi (giines cazbesi)
ve kromotropizmi (renk cazibesi) de thtiva eden bu mihaniki goris, ip-
didai zekidnn kozmik etrafin en kuvvetli ve cezsi amili olan 151310 gocugu
oldugunu gosteriyor. «Zeka rgiktan dogduy sézile «dil guinesten dogdu»
kaziyesi iki muvazi ve miitevazin hakikactir. Bu rgik bahsi bizi basira bah-
sine gotiriiyor. G. Bohn igin £'} hayvan zekasi basarl zekd (imtelligence
visuelle) oldugu gibi, «photo - sensible» insan zekdsmin temeli de odur
denebilir. Bizi saran dinyada bilinmis saydigimrz seyler her hassadan
evvel, gozle kavradigimiz gekillerdir. 20 inci asirda M. Blondel {2}
panse igin «jumiére intérieure» dedifi gibi, eski Ellenler nazarnnda da
zcka dig 1si8in rubun iizerine aksettigi i¢ igrktir. Homer «insan» sdzil
verine §ic (fos) «wmle kelimesini kullanmmstir; Grek mitolojisine
gore de, goz en evvel yaraulnug olan bir uzuvdur, Efldrun, gozii igimi-
ze konulmus, yanmuyan ve digariya akseden bir ilihi ates diye tanmr.
I¢ ve dig msiklarin birlesmesinden de his ve bilgi dogar. Sanskrticede
ise gveday bilmek demek oldugu gibi, ayni kékten Litince «video» si-
ziniin «gérmeky manasina geldigi de malimdur. Gormek, bilmek, bil-
mek te gérmek demekrir.

Fiziyolojik mekanizmast Helmholtz {¥} ve Hering [*] tarafindan
teshit edilen 151k, bylece psisik hayatmn ilk sartlarinr atmrg ve Wundt-
an {5} himmetile psikoloji fiziyolojiye istinat erttirilmigtit. Théodule
Ribot'nun usulile psikolojiyi organizmin fonksiyonlarma tibi tutan
Georges Dumas'min 45 koliaboratbrlerle 1930 danberi negredilmekte
olan 9 ciltlik «Nouveau Traité de Psychologie» sinin ilk tomlarindan
nsisik hayatin baglangia ve dilin dogumuna kadar gegirdigi inkigaf soy-
le anlagthiyor: iptidai reaksiyonlar, irritabilité yani tahrik ve hareket
(T. H. s. 3) psigik eksitasyon ve ifrazat (s. 59) sansasiyon (s. 83) ve
bunlar arasinda basira (s. 157); afektif durumlar (s. 221), yani hog - na-
108, zevk - acy, heyecan ve ihtiyag (s. 445); sevki tabii temaytiller: (s. 498)
-¢ imajlar (s. 541); heyecan ekspresiyonlarr (T. IIL s. 5), mimik motris
-e mimik vokal (s. 337) ve ikisinden dogan dil (5. 363). Bu konsepsiyo-

{1 G. Bohn, «La naissance de Vintelligences 1909, 5. 225.

"] M. Blondel, aLa pensées 1934 - 35, cil 1, s. 63,

[} H. L. E. von Helmholtz, «Handbuch der physiologischen Optik» 1894.
['l} E. Hering, «Grundziige der Lehre von Lichtsinn» 1905.

[ W. Wundt, «Grundziige der Physiologischen Psychologies 1873

245



na gore, irritablité ile baglanan psigik hayatta, tabii ihtiyaglardan dogan
sevki tabiiler ve sansasiyonlardan dogan afektif haller, motris ve vokal
mimikle ifade edilerek dil denilen miiesseseyi meydana getirmislerdir.
Dumas’nin icat ectigi yeni 1silablarm kullznarak, psikomekanik ile (ya-
ni heyecanlarr ifade eden sima, el, ayak hareketleri) psikofizik (yani
afektif halleri meydana getiren renk, srcaklik ve koku) arasinda bir bag
ve nispet vardir. Psikomekanigin bir inkisafr olan dil, psikofizigin en
mijessir amili stk ve basiradan ayrilamaz, ve «eki ziyadir» s6zil mecazi
ve edebi manasile dogru oldugu gibi, fizik ve psisik bakinundan da dop-
dogtu bir hakikateir, Giines - Dil Teorisinin «ilk insan dil denilen var-
lig1 yaratabilmek igin giinesi idrak kabiliyerinden baghiyors{} kaziyesini
boylece fototropizm, ziya ve zekd nazariyesi teshit ve tevsik ediyor.

Iptidai zekdst 15tk ve basiraya bagle bulunan ilk insanin ilk psi-
sik kavrayiglart ne oldu? Bu suazl kargisinda, muhit mefhumu biiyiik bir
rol oynamaktadir, Hamburg «Umweltforschungs yani «Dig Muhit Tet-
kikms Ensticiisii miiessisi Jakob Von Uexkiill {?] hayvanlarin ig ve dis
dleminde yaptigr tetkikler neticesinde, her hayvanmn kendine has olan
bir dis muhiti oldugunu séyliyor. Her mahlik igin, dis muhit bir «Wirk-
raumy yani «tesir alemi», i¢ hayar ta bit eMerkraumy yani «riiyet dle-
mi» dir. Dis muhitte goriilen seyler her hayvanda ayni tesiri husule
getirmez. Rizyet zaviyesi degisir. Bir kopek icin gerek bir kitap dolabr ge-
rekse bir biife salt engel olan birer kiitle oldugu gibi, yasttk ve iskemle
de tizerinde yatilabilen seyler oldugundan, képek icin farksiz realiteler-
dir, yani Wirkfon bakimmdan ayni tesiri birakirlar.  Imdi ilk insanla
bizim (Merkraum) riiyet dlemimiz arasinda biiyitk fark vardir. Giines
ilk insan i¢cin bambagka bir (W erkbild ) yani tablo idi; glinese bakarken
ilk insanin Werkbild'i, yani tesir, rityet ve idraki ve binnetice ilk in-
sanin psikanalizi tamamile farkly idi. Bu Merk ve Werkbild izafeti,
Giines - Dil Teorisinin ¢giine§ ilk insan i¢in her seyin Gstinde ruttugu
ilk obje idi; onun igin her gey idi» [*1 kaziyesini psikolojik prensip iti-
barile, baska bir cihewten teyit etmektedir.
| Dilin esas itibarile, dis dleme bagli bulundugunu Alman filozof-
lartndan Ernst Cassirer dahi «Philosophie der symbolischen Formen» bi-
yiik eserinin «Die Sprache» ve «Phinomenologie der Erkenntnis» adlr
ciltlerinde (1923, 1929), tasrih ediyor. Bu dig dlemdeki objeleri tasnif
ederken, en yukarisinda hayali abstraksiyon dlem: bulunmak sartile inis
tedricen sosyal alemi, Du yani muhatap ilemi sonra Ego yani benlik ile-

[} «Tihrk Dili Analiz vollars 1935, s, 5.

1 J. V. Uexkiill «Umwelt und Innetrwelt der TFieres 1909.
{'} «Etimoloji, Morfoloji ve Fonetik Bakimmdan Tiwk Dilin, 5. 9.
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