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TURK DILI

Tirk Dili Tetkik Cemiyeti Bliteni

KURULTAY TEZLERI

Bay Ahmet Cavat Emren’in tezini bu sayimiza koyuyoruz.

8-9 uncu sayimizda lkinci Tirk Dili Kurultayinin zabitlarina
basmus, Kuruliayda séylenen tezlerin de ileride sirasi diistitkge Biilteni-
mizde yer tutacagini bildirmistik. [lk tez olarak Kurultayin birinci ve
ikinci giinlerinde séylenmis olan Bay Ahmet Cavat Emre’'nin “ Tiirk-
cenin Hint - Avrupa diliyle mukayesesi,, bashkii arastirmasint bu

sayimiza koyuyoruz.

Bagska tezler de sirast diigtiikce basilacaktir.



TURKCENIN HINT-AVRUPA DILIYLE MUKAYESESI
BIRINCI KISIM: TORKCENIN KARAKTERLERI

Ulug Baskan,
Reis Pasa,

Hanimlar, Beyler

Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin kurulusu daha iki yasim kapamamis,
alfabe degisiminden bashyan bilyik kiiltir akim, yeni, alti yilim bitir-
mis; boyle kisa bir ugur ( zaman ) icinde tiirkge Uzerine her yandan
girisilen degistirmeler ise epiy ilerlemistir. Dil ile iligikli her tirlii sorak-
lar ( meseleler ) One siiriilmiig, hepsinin ¢b6ziimiyle ugrasilmis; hepsinden
de, ucurun ( zamanin ) kisaligiyla orana vurulunca degeri géze carpan
yemigler derinmigtir; Tirk kaltiiriniin bu alaninda da gdsterilebilen
emeklerin az ¢ok basarici olmasi, ancak ve ancak Biiyik Inkilabin tin
(ruh ) kaynagindan duygu ve bulgu alinabilmesindendir. Tiirk budunu-
nun gelecegini son yilizyihn en ileri basamaga varmig bilimi ve erdeni
(ilim ve fenni) lizerine kurmak yollarin1 goésteren Biiyiik Bas dil islerinin
de biitin ydntemlerini ( istikametlerlni) O isaret etmis, her gigligi-
miizde hepimize O hocalikta bulunmug, her karanhgmzi O aydinlat-
mistir. Yitksek katimzda okumak onurunu (saadetini) elde edebil-
digim aragtirma dahi o inkildp giinesinden alinmis aydinlik altinda
yapimigtir.

+ Bu irdel (étude) in nersesi (mevzuu) tirk¢eyi Hint- Avrupa
dilleriyle kargilagtirmak igin yeni ve saglam yol bulmak soragidir. Tezi
ikiye ayirdik: birinci kismu tirkgenin yapihs karakterlerini arastirmak,
ikincisi tiirkgeyi Hint - Avrupa dilleriyle karsilastirmak prensiplerine
verilmigtir.

Uzun willardanberi tirkgenin, biitin Tirk ulusagizlarinin (lehg¢elerinin)
her tirli filologisiyle, folkloriyle ugrasan bunca bilginlerin emekieri
ve verimleri varken, bizim, onlarin istinde, ne yapabilecegimiz, inanmaz
bir soru ile, sorulabilir. Omiirlerini bu ugurda tiiketmis miistasrik larn
yapamadif iglere, ¢ozemedigi soraklann ¢ézimine girismemizi biiyik-
seyenler de olabilir, Ancak, az sonra dinleyicilerimizin bizi tasdik ede-
ceklerinden emin olarak, arzedelim ki tirkgenin tarih iginde oynadifn
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biiyik roli kendimiz araghrmadik ve meydana koymadik¢a bu wlusal
(milli) sava (dava) ispatsiz kalacaktir.

Gergek, tiirkge kadar, yabanci bilginlerin tetkikinden gecerek, hem
anlagilan hem anlagilmayan, hakki hem verilen hem verilmeyen bagka
bir dil oymag yoktur. Sumercenin “Lenorman, , Metler dilinin “Oppert,,
gibi bilyitk bilginler Tiirk oymagindan oldugunu miidafaa ettigi gibi
tiirkcenin  “ gent , sifie  hayranhgim saklamamig “ Max Miiller , , hatta
Hint - Avrupa dillerini Ural - Altay dillerinin bir kolu sayan “Anderson
ve Sweet, gibi bilginler de qkmsgtir, Daha 1879 da “ Nikolay Ander-
son ,, bugiine degin bilimlik (= ilmi) degerini saklayan: “Studien zur
Vergleichung der ugrofinnischen und indogermanischen sprachen , adh
eserini ¢ikararak bu iki dil oymag arasindaki kdken { = mense’) birli-
gini aydiniatmistir. O derece ki, “Donner,, mukayeseli ligatinde An-
derson’un kitabindan karsilastirmalar alip koymustur. Bu eser, siddetli
bir aryanizm ve germanizm taassubunun karanlamalanna (itirazlarina )
ugramakla beraber bilimlik erki sarsimamigtir. Eserin ¢tkmasindan yirmi
bukadar yil sonra, Sweet, Londrada nesrettigi “The history of language,
adh kitabinda, Anderson’dan &Ornekleer alarak diyor ki:

“ Eger biitin bunlar ve daha bagka benzeyisler bu dil oymaklannn
bir kékenden ¢ikhigini aydinlatmamis oluvorsa... o halde kargilagshirma
(= mukayese ) filologi sini temelinden yikilmis saymahdir; ve bizim artik
gramatikal tirim (= tesekkil ) lerince gosterdikleri benzeyislere daya-
narak Sanskrit, Grek, Latin dillerinin bir kékenden oldugunu savlamaga
( = iddiaya ) hakkimiz olmaz, (s. 120). Sweet daha ileriye vararak
diyor ki: “ Biz bu ispat ile Aryan ovmag: dillerinin buiyiik Ural - Altay
oymagindan bir kol oldufu sonucuna ( = neticesine ) varmis bulunu-
yoruz ,, (s, 123).

Fakat-bunlara karsi, dil biliminde c¢oklugu tutan * conservateur,,
muhafazakdr aryanistler ve gremanistler her turld ispatlara karsi goz-
lerini yummaktan ve mukavemet géstermekten usanmiyorlar. Asil tuhafi
su ki, bizim memleketimizde ve kendi iiniversitemizde de, genis ve
inat¢1 bir yankulams {( = in'ilkds) bulan fikirler bu muhafazakdr aryanist
ve germanist propagandanmin serpintileridir. Bugiin Avrupa idniversite-
lerinde vaziyet son derece muhafafazakardir. Gegen asrin biyik istad-
larindan “miras kalan dil bilimi g¢iraklarinin elindedir; tuttuklan timse
{ == kirsi ) leri yeni mekteplere karsi barikad gibi kullamyorlar, bunlar
bilime yeni bir sey katamiyorlar ve yeni buluglara biyik altindan gili-
yorlar, sarlataniik diyorlar.

Muhafazakar “ dogma ,, min mumessilleri dillerin mahut fasrifi “ flexi-
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onnelles ,, , iltisaki “ agglutinantes ,,, fecridi “isolantes, bolimlemesinin
akrabalik ispatinda hicbir degeri kalmadifim soylemeye mecbur oluyor-
larsa da aryancihik ve germancilik atesi de gdniillerinde sénmek bilmiyor.

Tiirkceyi hep geri kalmig, gelismemis, ve Avrupa dillerinden ayrr
kilinista bir dil gérmekten vazgecmiyorlar. Soragin en agr yam bura-
sidir: Tirkgenin Hint - Avrupa dillerinden ayn yapiligta tasarlanmasi,
onlarin disinda birakilmasidir. Ciinkii boyle olunca elde edilen herhangi
bir eski yazi, bilmem hangi bilginin onda buldugu bir flexion izi yii-
zinden Hint - Avrupa dilleri cercevesine ahmyor ve arhik tiirkge ile
hicbir yakinlik ve ilgisi (=nisbeti) olamiyacagn degismez gergekler
strasina giriyor; buna kargi bizim {iniversite bile diyecek bir sey bula-
miyor. Ornek olarak, Fransiz dil bilimi mektebinin bas hocas1 Meillet'yi
alabiliriz. Fransizca ve Ingilizceyi Cin ve Annam dilleriyle hemen ayni
bozulma basamaginda gosteren eski bolimlemeyi (= tasnifi) “ Les
Langues du monde ,a yazdifn giregin (= methalin) baginda reddeden
bu bilgin, 1931 de, “ Latincenin tarihi, adlh eserinin gireginde Hint -
Avrupa diline olan tutkunlugu atesiyle, Latinlige kasideler yaz-
makla kalmiyor, ezici bir rakip gordigi tirkceyi yermekte bayagi
zevk buluyor. Burada koca bilgin babayigit atalarim tekerlekleri
alhnda ¢igneyip gecmis Latinlerden kendilerine miras kalan dil halitasini
bir kdhin sitkisiyle (= ardeur, hararet) goklere c¢ikarirken, taassuba
vergi bir cogkunlukia, ustiinliginden sikildigi duyulan tirkgeyi yerin
icine batirmaga cabaliyor. Yazisindan su birkag sirayr sézii  séziine
. tirkceye c¢eviriyoruz:

“... Hint-Avrupa dilinin hususiliklerce 6yle ¢ok zengin bir morfologisi
vardi, yapihsi Oyle ¢ok yumusak ve esnekt ki, higbir yerde birligin
belgisi olan tireliligi gdsteremezdi ...

# “Bitin Avrupaya ve Asyanin bilyik biylik Slkelerine Hint-Avrupa
dilini gotiirmis olan aristokratlar esgsiz bir yeginlik (= faaliyet), yabana
dilleri kendine benzetmekte egsiz bir yararhik (= liyakat) gostermlslerdir...
Hint-Avrupa medeniyetinin kepi (= tipi, enmuzeci) her alanda 6zlem
(kendine has) bir beniz aldi ve bu medeniyetin anlaby aygiti (cihaz,
aleti) olan dil, miisterek bir temel saklamakla beraber, ayri ayn yerlerde
yeni kepler (tipler, enmuzecler) yaratt.

“Hint-Avrupa dilinin kivraklik ve esnekligi, tlirk¢enin kepiyle karg-
lagtinldign zaman, go6ze carpici bir benizle goriliiyor. Hint-Avrupa
aristokratlan gibi Tirk illeri (= les tribus) dahi genis genis fiituhatta
bulundular; mengeleri olana yerlerin dar sahasindan ¢ok uzaklara gittiler.
Ancak zamanlara ve yerlere gore hemen hi¢ degisiklikler gdstermediler,
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ve Tirkler dyle hem birbirlerinden ayri hem birbirlerinin ayni medeni-
yetler gelistirmediler; Oyle medeniyetler ki Hint-Avrupa aristokratlar
fGtuhatlarinl geniglettikge yenilestirmesini ve yenilestirdikce kendileri de
yenilesmesini bilebildiler. Bugiinkii tiirkge bin yil 6nceki tiirkgedir; Kazan
tirkgesi, esaslarda, Ankara tiirkgesidir; dilin kaskati sematizmi (kalip-
lanmighgt) onu degismekten sakladi. Denebilir ki tiirk dili émiir siirdi
fakat hemen hi¢ yagamad:. Maddi sekillerce birbirlerinden aynldiklan
zaman bile Altay grupunun dilleri ayni kepi, ayni sematizmi saklarlar.
Bu nokta iizerine Prens Trubeckoy gergekten derin bir sezgi ile dikkati
gevirmigti,,. (Histoire de la langue latine, s. s. 8-9; 1931).

Bir Rus prensinin ilhamiyle tiirk¢enin kaskatihgini gorebilen koca
Fransiz bilgininin bu mistik yazisinda bilimlik hi¢bir deger yoktur.
Hint-Avrupa dillerinin Altay grupiyle akraba yani kardes diller olmasina
mani olan sebepleri bize ne Mdsy6 Meillet ne de bagka bir dil bilimcisi
gOsterebilmigtir, Hint-Avrupa dille:inin hem birbirlerinden ayr1 hem
birbirlerinin ayni kepler yaratthifim soyleyen MoOsyo Meillet tiirkgenin
sematizmini bir gerilik karakteri sayiyor; fakat ne tiirk¢e onun sandid:
kadar kaskah bir sematizme girmistir, ne de Hint- Avrupa porototipi
dallana budaklana daha ileri bir sematizme dogru gitmekten, sematizmin
en kaskah derecesi olan gramersizlige dogru yiirimekten kurtulmustur,
Dilde baslangig, ister istemez karistk ve her tirli tireden uzak, bin
yillar siiren denemeler olmustur. Iste dilin bu itk gelisme c¢aglarindaki
anlatis yollaninin bolluguna Mosy6 Meiliet kivrakhk ve zenginlik diyor.
Fakat yuzyillar gectikgce, anlatig yollan orta cag gehirlerinin sokaklan
gibi dolambacliktan ve darliktan kurtuluyor; onlarin yerine modern
sehirierin muntazam genis caddelerini andiran yeni anlatis kurallan
doguyor. Tiirkgenin sematizmi denilen hal iste bdyle bir ilerilemis
inkigafin gdsterdigi intzamdir. Bunu bir Meillet gerilik sayarsa bir Max
Miilier genial sayar.

Dillerin s6z actigimiz bu degigimlerini Meillet'nin kendisi “Introduc-
tion,, unda gostermistir; 6z mektebinin biitlin yandaslariyle birlikte telif
ettikleri “Les langues du monde,, da Vendryés'in Hint-Avrupa dilleri
icin yazdign “Toptan saginclar,, da (= umumi miildhazatta) dilin bu kan-
stkhiklardan intizama gegisi pek giizel hulasa edilmistir. Burada deniliyor ki:

“Hint-Avrupa dilierinin gelismesinde basiangigtanberi kdékiin rollini
azaltmaga dogru bir akin gériiliyor; kdk sabit bir sekil kazanmaga
calhgiyor; “radical,, denilen bu sekil simdi sozin ulluk “fondamental,,
liyesi (= unsuru) sayihyor. Almagsin *“alternance,, denilen ses degisimi
basitlesiyor, bununla birlikte fiil ve isim sistemleri muntazam bir drime
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dogru gidiyor... Dillerde yeni gramer aygtlan (edatlar) yaratihyor;
bunlarin sayis1 ve ehemmiyeti arttikga “flexion,, yalinlagmakta (basitles-
mekte) devam ediyor. Ingilizce ve fransizcada oldugu gibi flexion'un en
aga@n basamaga indigi dillerde gramer miinasebetleri ancak s6ziin
diginda kalan aygitlarla (miistakil edatlarla) anlatilabiliyor. S6z miicerret
bir timsal halini aliyor, kendisinde topséz “climle,, igindeki rolinii tayin
edecek hicbir belgi (alimet) bulunmuyor. Bu dillerde séz Syle bir hale
geliyor ki Hint-Avrupa dilinin soziini karaktarize eden halden daha uzak
baska bir hal olamaz,,. (ss. 26-27)

Mésyd Venderyeés'in  su birkag satirhk icmali Hint-Avrupa dilinin
dalh budakli gelismesini ilk ve son manzaralariyle agik acgik goésteriyor:

Bu uzun yolun bir ucunda sesel almaginlar: “alternances vocaliques,,
bol, flexion'u intizamsiz ve karnisik bir morfologi sistemi; &biir ucunda
ise sesel almasinlarina “alternances vocaliques,, nihayet vermis, flexion
belgileri (alametleri) asinmis, yerlerine miistakil gramer edatlar: yaratilmis
bagka bir morfologi sistemi bulunuyor.

- Simdi, Fransiz mektebinin bu biiyik hocalorina, M&syd Meillet'ye,
MéGsy6 Venderyeés'e ve ayni mistik tasarlamin (=hypothése) oruntaklarina
(= mimessillerine) sorabiliriz:

Hint-Avrupa dillerinin basaricilhign hangi yapihg sisteminden ileri
geliyor: Klasik dillerin (sanskritge, grek¢e ve latincenin) zenginlikce
basamak basamak birbirinden aynlan almasinli (alfernance), flexion’lu
yapilis sisteminden mi? — Onlardan da daha biiyiik bir ses almagim ve
daha zengin.. daha karigik bir flexion kullanmis oldugu tasarlanan ana
Hint-Avrupa dili tipinden mi?— Ug bin yil énce dahi, sanskritce ile koga
(muvaz) yasarken bugiinki ingilizce kadar yalinlasmis, hemen hemen
sifira inmis bir flexion, degismezlenmis kokeller (radikaller) kullanan,
' kendisinde erlik tigilik belgilerinden iz kalmayan, bir tagrif edat gelisti-
remiyen eski veya yeni farsca kepinden mi? — Son ¢ yiz yihn yarathg
morfologisi yahn Bati dillerinin (ingilizce, fransizcanin) yapihs sistemin-
den mi? — Bunlarla klasik diller arasmnda kalan, nisbeten fakir bir ses
almagmi ve bir flexion kullanan bugiinkii almanca, rus¢a veya yeni
grekce tipinden mi? — Latince kadar ses almagim ve flexion'u zengin
eski gotca, eski i1slavca veya lituvanca sisteminden mi?

Bizce bayiktir (= asikardir) ki dillerin bu gibi cagdan caga degisen
i¢ karakterleri bagancilik soraginda basg roli oynamis degildir; ¢linkim
tarihte bu rolii her tirli yapilis sisteminde diller oynamigtir. Ural-Altay
dilleri sisteminde oldugu kamuca (umumen) kabul olunan sumerce
dinyanin ilk biiyiik medeniyet dili oimadi m1 ve iki bin yildan artik,



—_— 7 -——

en eski medeniyet acununun kiiltiir, siyasa (= siyaset), bilim ve erden
(ilim ve fen) dili roliinii oynamadi mi1? “Isolantes,, dillerden olmasina
bakmayarak, cince dahi, Asyanin yarnisim ve kocaman bir adalar kesegini
(=kit’'asim) kaplayan bir cografva alam iizerinde yiizlerle ve binlerle yil
siregince medeniyet dili olarak yayimadt m? Flexion'un en katlagms
sistemini yaratan semitik oymaktan arapga dahi birka¢ yiiz yilhk bir
medeniyet ¢agim bagtan basa tutmadi mi?

Oyle olunca, dil biliminde baghocalardan sayilan ihtiyar Fransiz
bilgininin ne Hint-Avrupa dili sistemlerinin kivrak basancihig, ne tirk-
cenin kaskahligi, ne Hint-Avrupa aristokratlarinin veya Tirk uluslarimn
becerikli, beceriksiz karakterleri icin dizdigi kaside ve hicviyelerin bilimlik
higbir temelleri ve degerleri yoktur; bu sozler ancak mistik bir distini-
slin, bir tasarlayigin yemisleridir. Esef olunur ki bu mistisizm sitkisindan
kurtulmus, bugiinkii germanistler ve aryanistler arasinda, tek bir bilgin
bilmiyoruz.

Kisaca turgurdugumuz (=—tesbit ettigimiz) bu yabanci goriigler bize
su inam vermistir ki Tirk dil bilimi i¢in birinci yumus (= vazife) tirkge-
nin her turli desistirme ve arashirmalarimi kendi elierine almak, kendi
g6z ve kafasiyle gorip yapmaktir. Bati bilginlerinin tiirk¢eyi irdelemede
(miitaleada) nerelere vardiklarim bilmeliyiz; nerelerde yamildiklarim veya
nereleri gormediklerini anlamahyiz ve bu anlagilmamis yerleri biz onlara
gostermeliyiz.

Batinin dil bilimi acununda, baytk ki, goris ve ¢alisma birligi yok-
tur. Universiteler diginda, biyik bir Ecole’da vardir ki, Aryanizmi, daha
otuz yil 6n Sweet'in dedigi gibi, “muhtegem tecerriit, tahtindan atmaga
cahsiyor ve yidan yia yeni yeni buluslarla dil bilimini zenginlestiriyor;
kargilagtirma metodunu genigletiyor, bilimin disiplini altina aliyor. Bu
mektebin ¢ahsmalarindan ¢ikan anliklar ve tanikliklar eski dil oymaklarmin
ayrihklarim artik mutlak degil nisbi bir kihmgta gdsteriyor, kokenleri (menge-
leri) birlestirici belgiler cogahyor ve tamkiyor. Ural oymaginin Ugriyan kolu,
semitik diller oymagi, hamitik diller oymagi, diravidiyen diller oymag...
artik, Hint - Avrupa oymaginin su veya bu daliyle olan yakinlinklarin1 az
cok tamithrmig bulunuyorlar. Altay grupunun Simal ve Sark dallarmdan
birkagi bile asil bizim tirk¢enin mensup oldugu Ortaasya, Cenup ve
Garp dallanna nisbetle daha tyi desistirilmis ve dil bilimine tamttinimistir,
Stiphesiz boyle ¢alisan bilginler bizim mdittefiklerimizdir, Ancak Turk dil
biliminin davasi bunlara da tapsiniamaz, bunlara tapsirip ering ering (mus-
terih miisterih) oturulamaz. Boyle bir avukath@iihicbir yabanci bilgin-
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den bekliyemeyiz. Tirk dil bilimi ivmeli, kollar: sigamali, ergin ve bilim
disiplinine yarar bir metodla ¢alisarak kendi oforitesini kurmaldur.

Bu inanla ilk bir araghrma verimi olarak Oniiniize getirdigim tezde
eksiklikler, heniiz yetistirilmemig, bitirilmemis yerler pek coktur. O derece
kisa bir zamanda her yandan yetizlesmis bir nazariyenin biitlin ispatlarim
hazirlamaga imkan yoktu. Ancak simdiye kadar desigtirilmesine -ehem-
miyet verilmemis, akla getiriimemis bircok noktalar iizerine dil biliminin
dikkatini ¢evirebilecegimizi, boylelikle ¢caligmalara yeni bir yontem (= is-
tikamet) vermek, arastirmalara yeni bir ¢qi@ir agmak imk&nim gostere-
bilecegimizi umuyoruz; ve Tirk dil biliminde yalmz bu inams dogabilirse
baglangi¢ icin yeter olur. Iste bu umutla tiirkgenin yapihs karakterlerini
mutaleaya gecelim.

FONETIK KARAKTERLER

Saygin Yurttaslarim,

Simdiye kadar tiirkcenin fonetigi, morfologisi, tiirim ve Grimi, tarihi
vesikalarinin filologisi, su veya bu lehgenin folkloru lizerine par¢a parga
aragtirma ve desistirmeler yapimistir: Fakat bitiin bu emekler tiirkceyi
ayn1 bir dil, lehgelerini ayr1 bir oymak sayarak yuritilmiigtiir. Tiirkgeyi
Hint - Avrupa dillerile yaklastirmak istikametinde ancak bizde, o da ay-
nks: birka¢ zat tarafindan arashrmalar yapilmistir ki, Celalettin ve Enver
Pagalar, Rifat Samih ve Yusuf Ziya Beyler, Saim Ali Bey bu himmeti
gosteren yurttaglardir, Emeklerinden bircok gercekler ¢itkmigtir. Fakat
bu emeklerden heniiz bizde bile, bizim iiniversitede olsun, kabul olunmus
bir ilmi disiplin ¢itkmamigtir. Avrupanin dil bilimi bizim verimlerimizi ve
yargilarimizi tanimaktan ve onamaktan uzak bulunuyor. Bunun igin yeni
.birf cahgma metodu ile bu karsilagtinm emegini yirittik, bu da bir
mukayeseli gramer ve efimologik ligat metodudur; bunun prensiplerini
kendi aramizda kabul edersek Bati dil bilimine de kabul ettirmek gii¢
olmayacaktir. Iste bu amagla en 6nce tiirkgemizin fonetigini Hint- Avrupa
dilinin fonetigine yaklagtiran karakterleri gdérelim.

Bu yakinlhikiarin birincisi: Hem Hint - Avrupa dilinin hem tiirkgenin
ses sisteminde “occlusives, (berk) ve “sonnantes, {cagh) denilen seslerin
tuttugu pek mihim yerdir. Hint- Avrupa dilinin bu fonetik karakteri
s0yle turgurulmustur (tespit edilivor):

“Hint - Avrupa dillerinin konsonantizminde (iindesler sisteminde) berk
sesler “les occlusives,, hakimdir; bu sistemde gevsek sesler ‘“‘spirantes,,
yoktu. Gevsek denilen sesler fransizca “f,, ingilizce th, almanca ch gibi
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seslerdir. Hint- Avrupa dilinin fonetik sisteminde “g,, gibi fhsitih sesle
“h,, de yoktu., (Meillet, Klasik dillerin mukayeseli grameri, sayfa 36).

Hint - Avrupa dili konsonantizminin ikinci hakim ses grupu da goyle
anlatihyor :

Hint- Avrupa dilinin en 6zlem ¢izgilerinden biri de fonetiginde ¢agl:
“sonnantes,, denilen alt sesin bulunmasidir; bunlar hem seseller “voyelles,,
gibi kiigiik dil titreyiglerine yer verirler, hem de tndeglerde oldugu gibi
Unlevici mucalarin (musavvit azalarin) bir kapanisile séylenirler.

Iste Hint- Avrupa dili fonetiginde birinci yeri tutan bu berk ve ¢agh
ses gruplan tiirkcemizde de ayni derecede hakimdirler.

Gergek, alfabemizin yirmi lindegi (consonnes) iginde sekiz berk ve
alti cagh vardir:

1. Berkler “occlusives,,:

p t ¢ k, (sert, veya cinlayigsiz)
“sourdes,,

b,de¢ g (yumusak veya ¢inlayigh)
“sonores,,

2. Caglilar “sonnantes,, :

y & (v, w) (var: seseller)
“semi - voyelles,,
r | (akicilar)
“liquides,,
m n (genzeller)

“nasales,,

Bu bayik yakinlik karakterinin hicbir turkolog'un goziine garpmamis
olmasi sagilacak bir seydir. Denilebilir ki tirkcenin fonetigi kadar tasar-
lama ile diriltilen Hint- Avrupa dilinin fonetigine yakin, Hint- Avrupa
oymag icinde dahi, bagka bir dil fonetigi yoktur. Siiphesiz bizde de,
her dilde oldugu gibi, zamanla yeni fonemler dogmustur; fakat “K,, nin
sareklisi “spirante, olan almanca ch veya arap¢a kA ancak bir iki diya-
liktemizde pek geg¢ olarak géziikebilmis; “g,, nin siireklisi ise gimdiyedek
hicbir diyalektemizde gelismemigtir. “D,, nin sireklisi (ingilizce ¢h,
grek¢e 0), Kasgarinin Divam tamklgiyle eskiden bir iki lehgede kul-
lanilmig ve tekrar yok olmug gériliiyor; ‘i, nin sireklisi olan gerekce
“0,, b arapga “&,, ye hicbir Turk lehgesinde rasgelinmiyor; “f,, nin
tirkcede pek ge¢ gelistigini ve kullanili;i pek dar kaldigini herkes
bilir.



(Yan seseller)

Hint - Avrupa dilinde, ilk ses inkisaflarindan biri olmak iizere, yart
sesellerin mithim bir rol oynadigim gorityoruz. Bunlardan “y,, nin Tirk-
cede dahi sdzlerin baginda, ortasinda ve sonunda tuttufu yer pek ge-
nigtir. Halbuki grekc¢ede bu ses igin dciik (harf) bile yoktur. Hint-Avrupa
dilinin bu sesi grekcede ¢ ile yazilir veya “kat: tin, “esprit rude,, denilen
linleyis isaretiyle gdsterilirdi. Litincede, s6zlerin baginda, “y,, sesi vard,
ancak Latin alfabesi Grek alfabesinden ¢ikmig oldugundan latincede de
bu ses *i, ile yazihrdi, hususi harf iycat olunmamigh; demek ki buna
gereklik duyulmuyordu; soézlerin ortasinda ise bu ses biisbiitiin diigi-
yordu. Buna gére, bu yari seselden yana da, Tirk fonetigi grekce ve
latinceden ziyade Hint- Avrupa diline yakindr.

Ikinci yan sesel grekgenin bazi lehgelerinde digamma isareti ile
gosterilmig ise de bu isaret pek eskiden ortadan kalkmistir. Bu ses bugiinki
dillerde turli sesiere degismis veya asmmmis bulunuyor. Yalmz ingiliz-
cede mevcuttur. Bizde ise digammanin muadili sayimak lazimgelen “g,,
biiylik bir yer tutuyor. Kimi Tirk lehgelerinde “w,, sesi de mevcuttur.
Bir ¢ok yerlerde ise dudak iindesi olan “v,, ile karigmigtir. Bu sesin Gbiir
gevsek unleyigli sesler gibi Turkcenin séz baglarinda bulunmadigt da
maliimdur.

Hint - Avrupa dilinde K#, G+« dciikleriyle isaret edilen katigik iki
sesin bulundugu gosteriimektedir: Bu sesler oymagin bugtunkii dillerinde
aynen muhafaza olunmamgtir; onlann ¢oziilmesinden k, g veya w
sesi yalmz olarak meydana c¢ikabilmistir, Bizim eski fonetigimizde
meveudiyetini gordigtimiiz “ngh,, sesinin ¢6ziimii iizerinde aragtirmalar
ylritmeye ihtiya¢ vardir.

Bu sesin cérébral bir geniz fonemi olarak Anadoluda muhafaza
olufdugu goriliyor. Bundan bagka “egez, enez, ehnez,, suretlerinde okundu-
gu goriilen sbzler misalide bu sesin pek eskiden daha miirekkep oldugunu
gosteriyor. Bizde kok (gok) ten “gbverti veya géwerti,, “gbvercin veya
gbwercin,, de; /ke'den “ige, veya “iye,de oldugu gibi “w, &, v, y, yan
sesellerine degisen “k,, nin de eskiden miirekkep bir ses oldugu anlagiiyor.
Bu seste biz Hint - Avrupa dilinin K+, G* fonemini buluyoruz; “k,, nin
iki sesel arasinde vukua gelen bu ¢6ziimiinden dogmus olan yan seselik
fonemler bizce bu ayniyetten baska bir seye deldlet edemez.

( Ishk ve fisilti sesleri )

Tiirkge ile Hint-Avrupa dilinin fonetiklerinde miigterek bir ses daha
vardir, bu da “sifflante,, 1shk sesi “ S ,, dir. Bu ses tirkc¢enin en eski
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fonemlerindendir. Figilth “S,, de vardir, ancak sonradan geligmistir; bu-
gine degin “$,, yerine ishk sesi “S,, yi saklayan Tiirk lehgeleri vardir,
{ bos yerine kirgizcada bos, bag yerine Saga dilinde pas v. b. gibi.)

Kullanilhig yerleri dar olanznin de gecikmis bir dogusu vardir; dz, ve
is fonemieri ise ancak bagka dillerle komguluk etmis bir iki ulus agzinda
gelismigtir. “J,, fonemi hemen hi¢ yoktur. Fonetigimizin bu noktalan da
onu Hint-Avrupa® dilinin fonetigine yaklastiran cizgilerdendir.

(Umumi Karakterler)

Berk iinleyis ve mirekkep fonemler; iste insan fonetiginin en eski
karakterleri bunlardir; berk seslerin tiirk¢ede simdi bile tuttugu yerin
genis olmasi ve bu berk inleyigin bir iycabi olarak séz baslarinda c¢agh
seslerin hi¢ bulunmamas), veya pek az bulunmas:, gevsek ve siirekli ses-
lerin hece sonlarinda veya iki sesel arasinda sonradan ve istimalleri
mahdut olmak lizere zuhGr etmesi, eski mirekkep seslerin basit unsur-
Jarina ¢oziimlenmesi ve mirekkep sekillerin muhafaza olunmamasi, yahut
unsurlan arasma bir sese] gelerek iki heceye ayrilmasi fonetik inkisa-
fimizin baslica karakterleridir; bunlar Hint-Avrupa dilinin fonetik karak-
terlerile miisterektir.

Bu kilinlar sonunda tiirk¢enin fonetigi pek kolay séylenir bir yahn-
hga (basitlige) ilerledikten bagka eski bir karakter olan berk iinleyisi
de saklayabilmigtir. Sanskritcede, hususiyle Prakrit lehgesinde cérébral
denilen yayvan dig sesleri inkisal etmigtir; bu fonemler Arap aifabesinde
« 5 Lo P2 Ucikleriyle isaret edilen sesler gibidir. Bu pek agir
soylenis de tiirk¢ede inkisaf etmemistir, Tirk¢ede az yukarda bahsettigi-
miz yayvan geniz sesi ( n ) den bagka cérébral fonem yoktur. Bu da,
sanskritcede oldugu gibi, s6z baslarinda asla bulunmaz.

Hind-Avrupa dilinin tasarlama fonetigi ile tirk¢enin mispet fonetigi
arasinda yirithiglimiz karsilastirma bize iki fonetik sisteminin menge
birligine belgilik eden miigterek karakterler gostermigtir. Hint - Avrupa
oymagmna giren dillerin fonetiklerinde husule gelen yeniliklere nisbetle
Turk fonetiginin gelistirdigi yenilikler pek az saylr.

BASA SESEL KATMASI
“ PROTHESE VOCALIQUE ,,

Fonetigimizde, s6z baglarinda ¢aghlarin bulunmamas) veya pek az
bulunmasi Hint-Avrupa dilinin de en eski bir karakteridir. Bu da pek
eski caglarda insanlarin berk fdnleyigsle konusmasindan ileri gelir. Bu



Berk iinleyis “occlusion,, , bildigimiz dillerin hemen hepsinde, en ¢ok
sozlerin baginda kendisini duyurur; bunun icin akicilar “liquides,, baska
dillerde de, en ¢ok séz icinde sesellerin arkadaghgiyle, sOylenirler; hatta
sesel roliinii bile oynadiklan gorilir (Sanskrit¢cede oldugu gibi). Gevgek
inleyisle séze baslamak, insan fonetiginde, berk inleyise nisbetle son-
raki bir kilinighr.

Hep biliriz ki tiirkgede, yabanci sdzler ahrirken, bagtaki akicilanin
hatta genzelin sGylenmesini temin igin onlardan &nce bir sesel katihr.
Ruma “urum, , rusa “urus, , limona “ilimon,, , nara “inar,, denmesi
gibi.

Basa sesel katmas: “Prothése vocalique,, denilen bu fonetik hadise
eski gerekcede, Homer dilinden basliyarak, mevcuttur. “Bopp,, un muka-
yeseli gramerinden su Srnekler bu kilinin eski grekcede genis oranda
bulundugunu gdsterir.

(r)
Latince ruber Grekge  erithros (kirmizi)
» rufus, » erevtho (kizarmak)
(n)
» nomen » onoma (isim)
Sanskritce naram, » anera
Oskga ner
Fars¢a ner' ” amr (er)
()
Latince levis, » elachus (hafif)
» lino, » alino - v.b. (incelmek)

Tiirkgede kimi ses gruplarmin da basta sOylenemedigi ve bunlan
sg’iyl;tmek icin yine sesel katmasina bag vuruldugu da malimdur: Iskele
istavroz, gibi. Bunun Hint- Avrupa dilinin de eski bir fonetik karakteri
oldugunu gésterecek ornekler vardir:

Almanca stern Grekge astir
» stelle » astron
(yildiz) v. b.

Grekgenin diyaliktleri arasinda da bu hadise goriiliir:

Steropi (Simsek) ve astrapi

Hthes (Diin) ve ehthes, v. b.

Bu sesel katmasi «Prothése vocalique» ermenicede de vardir. Hint-
Avrupa dilinin en eski karekterlerinden biri sayilan bu hadisenin Tirk
fonetiginde de bulunmas: elbette manasiz ve ehemmiyetsiz sayillamaz.



YEGCAVLIK “euphonique” DEGISIMLER

Tiirk¢e ile Hint - Avrupa dillerinde miigterek bir tirli ses degigimi
daha vardw. So6z sonunda yumusak iindes bulunmamasi ve sesellesince
sondaki sert lindesin yumugamas: bu degisimin baghca cegididir. Bu da
bizim imlamizin baglica kaidelerindendir. Hepimiz biliriz, berk “occlusives”
indeglerin yalmz sgrtleri “p, t, ¢, k" sona gelir; bunlar sesel alinca
yumusayip “b, d, ¢, §" olur. Kap, kab:n, kanat, kanadin; aga¢, agacin;
ayak, ayagin gibi. Bunun gibi iki ses yan yana bulunursa her ikisi ya
sert veya yumusgak olur:

Aldi, yazdy; gecsi, gitti; v. b. Iste bu fonetik hadise de yalmz
tirkceye vergi degiidir, Hint - Avrupa dillerinde de vardir. Bopp’tan
aldignmiz Ornekleri gdsterelim:

Skr. asti harit; harid - asti (=yesildir)
asti veda - vit; veda- vid - asti {(—=vedabilendir) (Bopp.

1. 188)
Es. Yik. Al.  Tac = giin tages (giiniin)
wip == kadin, wibes (kadinin)
eitf = ant, eides (andin) v. b.

truoc = ¢ekti, truogen (gektiler)
gruop=kazdi, gruoben (kazdilar) v. b.

Halbu ki, bizde de oldugu gibi, bazi tek heceliler bu degisime ug-
ramazlar:
Wort ( == s6z), wortes (s0ziin), gibi
S6z icinde de bu hadiseye tesadif olunur:
lki yumugak yan yana; Skr. admi / Tiirkge: azdi, aldy, v. b.

Iki sert » »  Skr. atti | /Tirkce: atti, koptu v. b.
S Skr. atta}

Skr. Pad (= ayak)goOvdesinden: Pat-su

» mahat (= biyiik) » : Mahadbis

Gr. aiks (= kegi), aigos . (keginin)

» trivo (== ogmak), tripso : (ogacagim) v. b.

Iste bu fonetik hadiselerin de her iki dilde miisterek olmasi elbette
ehemmiyetsiz sayilamaz.

VURGU (TON)

Tasarlama olarak diriltilen Hint - Avrupa dilinde ve bu oymaktan
olan dillerin birkacinda “ton” denilen bir séyleyis tavr: vardir.



Sanskritce, grekce, eski islavca, rusga... fonu kullanan dillerdendir.
Bizde de wurgu diye ad verilen fon héadisesi vardir. Bu bir ses uzat-
mast degildir, liyelerden birinde ses perdesinin yiikseltiimesidir. Her iki
dilde fonun bir anlahis vasitasi olarak kullamldign anlagihyor. Pek eski-
den genis oranda kullamlmig oldugu siiphesizdir, ¢linkii fon ile séziin
anlatirhgn artar. Simdi de, fon manay: tayin i¢in kullamhr. Ornek ola-
rak grekce fomos (= kesek, kit'a, cilt) ile tomos (= kesici) birbirinden
yalmz tonun birinci veya ikinci tliyede olmasiyle aynhr. Gr. modéc
(= ayagn), =6da (= aya@) gibi bir adin iki hali hem belgiden hem
tondan anlagilir: Podd diye soylenmis olsa isitenin zihni manay1 kavraya-
maz, baska bir s6ziin séylenmesini bekler. Ruscada da dobro (= iyilik)
ve d6bro (=1yi, iyi olsun) gibi tonla birbirinden ayirt edilebilir pek
¢cok sézier vardir.

Biz de de ton dilimizin kullandign bir sdyleyis tavndir. Sesellerden
birinin ses perdesini yiikselterek sézin tonunu veririz; bu, manay1 ayirt
eimege yarayan bir ses unsurudur. Yazida birbirinin ayni olan sozlerde
veya menfi gibi, soru gibi gramer kategorilerinde fon biiyiik bir anlatig
rolii oynar. Bizde ¢on’un kullanildign yerler bellidir; bazilari sunlardir:

Menfilerde: fiillerin - me, - ma sekli ya isim veya emrin menfisi olur.
Kosma, Siirme gibl sdzlerin manasi ancak tondan belli olur. Tonu birinci
tiyeye verirsek Kosma, Sirme menfi emir, ikinci liyeye verirsek Kosma,
Siirme bir tiirli manzume gbze siriilen madde manasiyle ad olur. Fekat
menfilerin yalmz basii emrinde degil her sigasinda tonu kullaniriz, kul-
lanmayacak olursak zihin manay1 aniamada sagirir, bagka bir séziin sdy-
lenecegini sanarak beklenti halinde kalr. (Gérmeye gitmek, Gérmeyecek
sozleri mukayese olunsun). Kuzumu gibi bir sézlin de manasi ancak to-
nunu vererek anlatiir: Tonu son liyeye verirsek Kuzumu benim olan
kuzyyu anlatmig olurum; sondan evelki iyeye verirsem Kuzu mu konusu-
lan hyvanm kuzu olup olmadig1 sorulur. Biitin soru gekillerinde ton bel-
giden oOnceki dyeve verilir, boylece zihin derhal manaya intikal eder.
-se, -di, -mig, -de sekilleri de ikiser kategorinin ifadesine yaradiklarmm
tonla ayirt ederiz. (Gelirdi, giderdi; evirdi, ¢evirdi; bizde, biz de; babam-
da babam da; gelse, gelirse; gelmis, gelirmis ..... gibi }; a, e ile biten
yabanci sézler tirkgenin miitemmim sekillerinden bir ikisiyle kansirlar,
bunun icin dif bunlan da fon vasitasiyle ayirt ettirir ve bu isimler ton-
lanm iltibas olmadig1 zamanlarda dahi saklarlar. Bu da Analoginin
tesiriyledir. Bu sayede zihin sagirmaktan kurtulmaktadir. (varda, yarda,
posta, pasta gibi). '

Goriiliyor ki bizde ton, grekcede ve umumiyetle Hint - Avrupa



dilinde oldugu gibi, semantik bir unsurdur. Her iki oymakta ayni
yumusu gorir. '

Hint - Avrupa dilinde tonun bir karakteri az yukarda sdyledigimiz
gibi, uzatigsiz olmaktir. Siir vezinlerinde tonlu veya tonsuz iliyenin
ahenge tesiri yoktur. Bu karakteriyle ton (vurgu) arapcanin meddinden
aynhr. Tirkcenin de milli vezinlerinde ton ahenk roli oynamaz, tonlu
iiye tonsuz olandan daha uzun sayimaz. Divandaki tuyuklardan bizim
Karaca Oglanin kogmalarna kadar milli giirler tetkik edilince tonun
vezin ahenginde uzatma rolini ovnamadign anlagilir. Bu karakteriyle de
bizim vurgumuz Hint - Avrupa tonuna tipatip uyar.

SESELL. ALMASINI
« ALTERNANCE VOCALIQUE,,

Hint - Avrupa dillerinde sesel almagint derece derecedir, bu hadiseyi
en ¢ok gosteren dil sanskritcedir; ondan sonra grekce, ondan sonra da
latince, gotikge, islavca gelir. Latincede, kok, grekceye nisbetle oldukga
sabit bir sekil muhafaza eder. Latinceden ¢ikan roman dillerde ise kdék
biisbiitiin sabit bir hale girer. Hint - Avrupa dillerinin bu inkigaf seyir-
leri yukarda hulasa edilmisti. Anlasiiiyor ki sesel almasim “ arkaik , bir
karakterdir; firim c¢aglarnin en eskisinde en bol olarak goriliirdd.
Biitiin dillerde iste bu en eski caglardaki almagimn izlerini bulabiliyoruz.
Daha sonraki devirlerin tirettigi sozlerde ve sézlerin tasriflerinde kok-
lerin sabitlik kazanmis olmasindan dolavi almasin oyunlari son derece
seyreklesiyor veya hi¢ gorilmiyor,

Simdi, tlirim cagina ait sesel aimasim hakkinda grekceden birkag
Ornek verelim.

[4

Gr. ( Toéyw ) treh-o = kosmak, kosarnm
» ( to0752) troh-os = seri, ¢evik
» (Ev-0z1) gen-os = dogus
» (yov-0z)  gon-os = nesil, tenasiil
» ( /vi-mov)  gni-sion = doguslu, dogustan olan
» (yvo-103) gno-tos = kan akrabasi

v. b.

Goriiliyor ki kokte sesel hep degisiyvor: e, o ve sifir oluyor. Baska
unlenis ({imbrejlere de girebiliyor.

Iste Hint - Avrupa dilinin s&z tiirimiinde en esash bir karakter ola-
rak gorillen sesel almasim kokte seselin bdyle, s6zden sOze degigsme-



